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MATERJALI KASUTAMINE 

Juhendmaterjal õpetajale „Teadusliku mõtlemise 

alused: õpe ja harjutused“ on koostatud eesmärgiga 

toetada õppematerjali „Teadusliku mõtlemise alused“ 

kasutamist samanimelise valikõppeaine õpetamisel 

põhikoolis või gümnaasiumis. Juhendmaterjal 

koosneb 24 peatükist, mis on jaotatud nelja ossa 

vastavalt valikõppeaine ainekava ülesehitusele. Igas 

peatükis on esitatud soovituslikud tunnikirjeldused, 

arutlusküsimused, harjutused ja lisamaterjalid. 

Tunnikirjelduste juures korratakse esmajärjekorras 

peamiseid ideid, millele õpitulemuste saavutamiseks 

keskenduda tuleks ja kirjeldatakse erinevaid 

võimalusi tundide ülesehitamiseks. Tundide 

ettevalmistamist toetavad ka arutlusküsimused, 

harjutused ning lisamaterjalid. Seejuures 

käsitletakse mitmete teemade juures pikemalt 

mõningaid näiteid, mis võimaldavad vastavate 

teemade peamiseid ideid erinevates kontekstides 

selgitada. 

Autorid rõhutavad, et tegemist on soovitusliku ning 

toetava materjaliga, mille kasutamine sõltub õpetaja 

stiilist ning jätab õpetajale võimalusi loominguks.  
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ÜLDISED PRINTSIIBID 

Nii valikõppeaine „Teadusliku mõtlemise alused“ 

juurde kuuluva õppematerjali kui ka käesoleva 

juhendmaterjali koostamisel (ning selle valikõppeaine 

õpetamisel) on lähtutud mõningatest põhimõtetest, 

mida tuleks selle valikõppeaine õpetamisel arvestada. 

Lisaks ainekavas esitatule rõhutaksime siin veel 

selliseid põhimõtteid, mida on kasulik õppeprotsessi 

planeerimisel silmas pidada. 

 Eristame õppimisel ja õpetamisel kahte erinevat 

lähenemist: surface approach ja deep approach.1 

Lihtsustatult võib öelda, et kui surface approach 

(pindmine lähenemine) väljendub nii õppimise kui 

õpetamise poolest näiteks etteantud teadmiste või 

argumentide reprodutseerimises, siis deep 

approach (sügav lähenemine) väljendub 

keskendumises alusideedele ja põhimõtetele ning 

nende rakendamisele erinevates kontekstides. 

Valikõppeaine „Teadusliku mõtlemise alused“ 

keskendub just nimelt sellistele alusideedele, mille 

pähe õppimisest või deklareerimisest (vt ka 

järgmist printsiipi) on vähe kasu. Seetõttu peab 

õpetamisel (ja õppimisel) domineerima deep 

approach. 

 Eristame õppimisel ja õpetamisel kahte erinevat 

sorti teadmisi: declarative knowledge 

                                                           
1 Vt täpsemalt ja kontekstis nt Biggs and Tang 2007, lk 22-25. 
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(deklaratiivsed teadmised) ja functional knowledge 

(funktsionaalsed teadmised).2 Esimesel puhul on 

tegemist teadmistega, mis seisnevad 

„deklameerimises“ – õpikutes või loengutes 

esitatud ideede reprodutseerimises (ka teiste 

sõnadega või teiste näidete abil, kui õpikutes või 

loengutes esitatud). Teisel puhul on 

põhimõtteliselt tegemist teadmistega, mis 

väljenduvad õpikutes ja loengutes esitatud ideede 

rakendamises eluliste küsimuste, ülesannete jms 

lahendamisel ning mis viitab sellele, et õpilane on 

antud ideedest sisuliselt aru saanud. 

Valikõppeaine „Teadusliku mõtlemise alused“ 

puhul peaks eesmärgiks olema võimalikult palju 

teist sorti teadmiseid (mis muidugi sageli toetuvad 

esimest sorti teadmistele). 

 Kahe eelneva printsiibiga kooskõlas toetub 

valikõppeaine „Teadusliku mõtlemise alused“ 

mitmetele peamistele mõistetele (nt mudeli 

mõiste) ning ideedele, mida käesolevas 

juhendmaterjalis veelkord rõhutanud oleme. See 

peaks ideaalis võimaldama jõuda selleni, et 

õpilased kasutavad õpitud mõisteid ning ideid 

lõpuks nii lugedes, arutledes kui kirjutades, mis 

moodustabki „funktsionaalsete teadmiste“ tuuma. 

 Eelnevat silmas pidades on selge, et õpilastel tuleb 

lugeda, arutleda ning kirjutada. Seejuures on 

                                                           
2 Vt täpsemalt ja kontekstis nt Biggs and Tang 2007, lk 72-73. 
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oluline, et ka valdavalt loengu vormis läbiviidavad 

tunnid oleksid võimalikult interaktiivsed. Lisaks 

erinevatele grupitöödele peaks õpilased 

võimalikult palju lugema ja kirjutama. Antud 

materjalis oleme me lugemiseks pakkunud 

mõningaid tekste ja õpetajal on sellele lisaks 

kindlasti võimalik leida päevakajalisi artikleid, 

mida õpilastele analüüsida anda. Õpilased võiksid 

aine jooksul kirjutada vähemalt 4-5 arutlevat 

esseed. Õpilaste õpikoormuse huvides on võimalik 

teatud koduseid töid lõimida teiste õppeainetega, 

mis pakub taas õpetajatele võimaluse 

loominguliseks koostööks.  
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ÕPPEPROTSESSI LÜHIKIRJELDUS 

TUNNID (35) ÕPPESISU 

2-3 1. osa – Inimene: maailma avastamine, 

inimene kui subjekt 

12-14 2. osa – Maailma tunnetamine: 

maailma tunnetamine ja maailmapilt, 

abstraheerimine ja mudelid, filosoofia, 

ontoloogia ja realism, objektiivsus, tõde, 

teadmine, maailma tunnetamine ja 

teadmised, empirism ja ratsionalism, 

tavatunnetus, teaduslik tunnetus, 

teaduse saavutused ja piirid 

12-14 3. osa – Tunnetamine, mõtlemine ja 

keel: maailma tunnetamine ja keel, 

mõisted kui mudelid, mõistetevahelised 

seosed, mõistete defineerimine, 

liigitamine, väited, süllogismid, õige 

mõtlemise põhireeglid, arutlev tekst 

2-3 4. osa – Teaduslik uuring ühiskonnas: 

probleem ja kirjeldus, teaduslik uuring 

ühiskonnas 

1-7 Lisaks ning kordamiseks 
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HINDAMINE 

Hindamine valikõppeaines on kujundav. See ei 

tähenda seda, et õpilaste tööd üldse ei hinnata. 

Õpetaja võib õpilaste iseseisvate esseede või teiste 

koduste tööde hindamisel kasutada näiteks mõnda 

suhtelist skaalat. Kõige olulisem on see, et õpilane 

saaks tagasisidet selle kohta, mida ta saab edaspidi 

paremini teha. Seda eesmärki on võimalik saavutada 

ka lihtsalt sõnaliste märkustega. 

Üheks võimaluseks on algusest peale alustada 

motiveeriva võistlusega, kus võistkonna moodustavad 

1-3 õpilast. Võistluses saadakse punkte erinevate 

rühmatööde ja harjutuste eest, eriti koduste 

harjutuste eest. Selline hindamise vorm on huvitav nii 

õpetajale kui õpilastele. Võistlust on võimalik väga 

erinevalt üles ehitada, mõned näitlikud 

„võistlusvoorud“ on lisatud käesoleva materjali lõppu 

(Lisa 1).  
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1. OSA – INIMENE 

I ja II peatüki õpitulemused: 

 Õpilane selgitab maailma teadusliku tunnetamise 

inimlikku ja ühiskondlikku olulisust. 

(Õpitulemusele on orienteeritud ka õppematerjali 

4. osa „Teaduslik uuring ühiskonnas“.) 

 

I – MAAILMA AVASTAMINE 

(1) Tunnikirjeldus 

Tegemist on ainesse sissejuhatava peatükiga. Kõige 

olulisem on see, et õpilasel oleks peale vastavat tundi 

või tunde juba veidi aimu sellest, mida aine 

„Teadusliku mõtlemise alused“ endast kujutab. 

Sellele küsimusele vastab osaliselt peatüki põhiidee: 

„Valikõppeaine „Teadusliku mõtlemise alused“ on 

ennekõike seotud sellega, kuidas me inimestena 

avastame ja mõtestame meid ümbritsevat maailma.“ 

Valikõppeaine kasulikkuse esiletoomiseks võib 

selgitada peatüki lõpus ära toodud mõtet: „Aine 

„Teadusliku mõtlemise alused“ pakub esiteks 

võimalust kõiksuguste mõistatuste lahendamisel 

osavamaks saada ning teiseks mõtlemisainet selle 

mõistatuse kohta, mida me nimetame teaduseks.“ 

Loomulikult on õpetajal erinevaid võimalusi, kuidas 

sissejuhatavat tundi üles ehitada. Palju sõltub siin 

õpetamise stiilist. Ilmselt kulub veidi aega selle peale, 
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et selgitada ainega seotud korralduslikke küsimusi 

(nt kodused tööd, hindamine jms). 

Õppematerjalis olev peatüki tekst on tunnis hästi 

kasutatav. Õpilased saavad lugeda tekstis esitatud 

lõiku Fridtjof Nanseni teosest ning seejärel on 

võimalik neile lühidalt tutvustada Nanseni isikut 

ning näidata tema polaarekspeditsiooni marsruute. 

Teisi tekstis esitatud näiteid on hea kasutada koos 

õpilastega arutledes. Ka osa sissejuhatavast tunnist 

või tundidest võiks olla interaktiivne, kuigi ilmselt 

jääb suur osa arutlusest siin veel õpetaja kanda.  

(2) Arutlusküsimused 

Esimese peatüki juures võib õpilastega arutleda 

Nanseni teksti üle (eriti inimese loomuse ja maailma 

avastamise seoste üle) ning mõningate näitlike 

küsimuste üle, mille kaudu inimene maailma avastab. 

Viimaste puhul on võimalik kasutada esiteks näiteid 

erinevatest õppeainetest ning teemadest, millega 

õpilased viimasel ajal kokku on puutunud või lähemal 

ajal kokku puutuvad (nt vikerkaare tekkimine) ja 

teiseks näiteid sellistest „imedest“, millega me 

tänapäeval harjunud oleme, kuid mille sisu meile 

tegelikult suhteliselt hoomamatu on (nt erinevad 

tehnoloogilised saavutused). Kõike seda võib algusest 

peale teha küsimuste vormis (nt „Miks Nansen oma 

polaarekspeditsioonile läks?“) või paludes õpilastel 

esitatud mõtete kohta näiteid tuua. 
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(3) Harjutused 

Et tegemist on sissejuhatava peatükiga, mis on pigem 

silmaringi laiendav ja mõtlemapanev kui 

konkreetseid teadmiseid ja oskuseid käsitlev, siis ei 

ole järgnevalt käsitletud konkreetseid harjutusi (vt 

arutlusküsimusi). 

Küll aga pakume välja sellise harjutuse, mida võib 

aine jooksul mitmel korral läbi viia ning mis aitab nii 

õpilastel endil kui ka õpetajal õpilaste mõtlemisel 

silma peal hoida. Selleks harjutuseks on nn 

„mõistekaardi“ koostamine, kus keskseks mõisteks on 

„teaduslik mõtlemine“, mille juurde õpilased saavad 

joontega siduda neid mõisteid, mis nende arvates selle 

keskse mõistega seonduvad. NB! Selle harjutuse 

peaks esimesel korral läbi viima kohe tunni 

alguses, enne teisi aine sisuga seotud tegevusi! 

On oluline, et koostatud mõistekaart jääks õpilastele 

alles (nt õpimappi), siis saavad nad seda hiljem 

võrrelda hiljem koostatud kaartidega. Käesolevas 

materjalis pakume välja veel paar võimalikku hetke, 

kus sellise mõistekaardi koostamist kaaluda võiks. 

Selliste mõistekaartide koostamine aitab näidata, 

kuidas muutub aine jooksul õpilase arusaam 

teaduslikust mõtlemisest. 

Teiseks soovitame kodust tööd, mis aitab ette 

valmistada II peatükki käsitleva tunni. Õpilased 

võiksid kodus kirjutada arutleva essee (soovitame 

pikkuseks vähemalt 300 sõna), mis käsitleks mõnda 
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II peatükiga seotud teemat (nt orjandust, 

demokraatiat, vabadust ja vastutust vms). Üheks 

võimaluseks on siin veel anda õpilastele mitte 

konkreetne teema, vaid asjakohane pilt või tekstilõik 

(nt EV põhiseadusest). Jällegi oleneb palju õpetaja 

eelistustest. Veel ühe võimalusena võib õpilastele 

anda lugeda ka asjakohase lühema artikli või teksti, 

millega seotult õpilased kirjutaksid arutleva (!) essee. 

NB! Seda teed minnes võib olla keeruline vältida 

olukorda, kus paljud õpilased ei kirjuta mitte 

arutlevat esseed, vaid teevad lihtsalt antud tekstist 

kokkuvõtte. Esitatud esseed peaksid samuti õpilastele 

alles jääma, kuna neid on edaspidi võimalik 

analüüsida hiljem õpitu kontekstis. 

(4) Lisamaterjalid 

Õpilastele võib lugemiseks soovitada Nanseni tuntuid 

eesti keelde tõlgitud raamatuid „Suuskadel läbi 

Gröönimaa“ (1996) ja „Fram polaarmeres“ (1959), 

kust on pärit ka I peatüki alguses esitatud tekst. 

Nansen on pidanud ka ühe inspireeriva kõne 

„Seiklusvaim“, mille eestikeelse tõlke leiab raamatust 

„Suuskadel läbi Gröönimaa“ (1996 a väljaanne) ja 

mille inglisekeelse originaali (soovitame pigem seda) 

omandamiseks võib ühendust võtta materjali 

autoritega. 

Üldiselt pakume aines kasutamiseks välja ühe 

suurepärase dokumentaalsarja, millega võib 

sisustada nii mõnegi tunni. Kuna sari koosneb kuuest 



 

13/185 

 

osast, ei ole ilmselt võimalik näidata kõiki osi tundide 

raames. Loomulikult ei pea filmi näitama kohe 

esimeses tunnis, kõige paremini sobib sarja esimene 

osa näitamiseks enne III peatüki käsitlemist. 

Sarjaks on BBC poolt toodetud „The Story of Science“.3 

Esimesena näitamiseks (enne III peatüki käsitlemist) 

sobib kõige paremini just esimene osa („What is out 

there?“). Mitmed selle sarja osades kasutatud näited 

(eriti Päikesesüsteemiga seotud) võib leida ka meie 

tekstist. 

 

  

                                                           
3 Vt episoodide tutvustusi aadressil 

http://www.bbc.co.uk/programmes/b00s9mms/episodes/guide. 

http://www.bbc.co.uk/programmes/b00s9mms/episodes/guide
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II – INIMENE KUI SUBJEKT 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatüki peamisteks ideedeks on ideed inimesest kui 

subjektist, demokraatiast ning viimasega kaasnevast 

vastutusest. Teadusliku mõtlemisega on need teemad 

seotud selle kaudu, et ühiskonnas subjektina 

tegutsemiseks peab inimene selle ühiskonnaga 

suhestuma ning selles ühiskonnas orienteeruma. 

Vastutustundlike otsuste tegemiseks on meil vaja 

teadmisi selle kohta, miks maailmas midagi juhtub. 

See eeldab inimeselt suurt pingutust ning teaduslik 

mõtlemine on seejuures suureks abiks. 

Ka sellele peatükile vastav tund või tunnid taanduvad 

suures osas arutlusele. Juhul kui õpilased on kodus 

kirjutanud essee mõnel asjakohasel teemal, on nad 

demokraatiaga seotud küsimustele veidi juba 

mõelnud ning neil on kergem tunnis püstitatavatele 

küsimustele vastata ning õpetaja poolt esitatud 

mõtteid jälgida. Kindlasti tasub õpilasi julgustada 

oma esseed peale tundi uuesti lugema ning 

analüüsida tunnis toimunud arutluse kontekstis. 

Peatüki tekstis esitatud mõtteid on võimalik tunnis 

käsitleda mitmel viisil, kuid üheks võimaluseks on 

teksti struktuuri ja näidete järgimine. Seejuures on 

otstarbekas liikuda allpool toodud arutlusküsimuste 

kaudu peamiste ideedeni selliselt, et õpilased saaksid 

võimalikult palju ise rääkida ja arutleda. Õpetlik on 
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näidata, kuidas üks või teine idee on sõnastatud 

sellistes tähtsates dokumentides nagu inimõiguste 

ülddeklaratsioon või EV põhiseadus. Loomulikult võib 

kasutada ka teisi dokumente või ajaloolisi 

sündmuseid. Peatüki teemad võimaldavad tundi 

edukalt lõimida ajaloo ning ühiskonnaõpetuse 

tundidega. Õpetajal on seejuures taas mitmeid 

võimalusi teemale loominguliselt läheneda. 

PS! Tekstis esitatud joonis inimõiguste 

ülddeklaratsiooni kirjapanijatest on esitatud kindla 

mõttega. Nimelt on selle juures võimalik õpilastele 

selgitada, kuidas ideed on olemas inimes(t)e peas, 

kuidas need sõnastatakse deklaratsioonides või 

seadustes ning kuidas meie peas olevad mõtted 

sellisel teel juhivad ühiskondlikku elu. 

(2) Arutlusküsimused 

 Milliseid ajaloolisi näiteid võib tuua sellest, kuidas 

inimest on koheldud objektina või nähtud pelga 

vahendina eesmärgi suhtes? Millised 

iseloomulikud nähtused kaasnevad sellise 

kohtlemisega? 

 Mida võiks tähendada idee, et inimene on subjekt 

mitte objekt? Kuidas on see idee seotud 

inimväärikusega? 

 Millistes ajaloolistes dokumentides on rõhutatud 

ideed inimesest kui subjektist? Milliste ajalooliste 

sündmustega on need dokumendid seotud? 
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 Millised on need põhimõtted või seadused, millele 

on rajatud kaasaegse Eesti ühiskondlik elu? Kus 

need põhimõtted kirjas on? 

 Milles seisneb demokraatia idee tuum? 

 Kuidas on demokraatia idee seotud ideega 

kodanikuvastutusest? 

 Miks nõuab demokraatia inimeselt suuri pingutusi 

selleks, et maailmas toimuvast aru saada? Mis 

saab demokraatiast siis, kui 

mõned/paljud/enamikud inimesed oma vastutust 

kanda ei suuda või ei taha (mh ei viitsi)? (Nendele 

kahele küsimusele vastates võib eristada sisulist 

ja vormilist demokraatiat. Viimasel juhul on meil 

valimisõigus küll olemas, kuid me kas ei tee 

valikuid või teeme neid hooletult ja ilma 

arusaamiseta nende valikute tagajärgedest. 

Teisisõnu ei saa reaalselt oma tuleviku üle 

otsustamisest juttugi olla.) 

 Mida Puškin oma peatüki lõpus esitatud 

luuletusega ütleb? 

Loomulikult on need küsimused näitlikud ning 

õpetajal tuleb ilmselt olla paindlik õpilaste vastuste 

ning diskussiooni suhtes. 

(3) Harjutused 

Kui õpilased on kodus kirjutanud asjakohase essee, on 

selle analüüs üheks heaks harjutuseks. Veel on 

võimalik teha erinevaid harjutusi seoses 

teemakohaste arutlusküsimustega. Näiteks võib 
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mõne küsimuse anda arutlemiseks väikestes 

rühmades (rühma suurus ei tohiks soovituslikult olla 

rohkem kui kolm õpilast). Veel üheks sobivaks 

arutlusküsimuseks võib siinkohal olla küsimus, mida 

peab üks inimene tegema selleks, et subjektina 

tegutseda. 

Erinevaid harjutusi on võimalik välja mõelda ka 

seoses ajaloo või ühiskonnaõpetuse tundide 

teemadega. Kui õpilastel on kasutada arvuti (võib 

jätta ka koduseks tööks), on võimalused veelgi 

laiemad (näiteks võib otsida informatsiooni erinevate 

murranguliste dokumentide, sündmuste või isikute 

tausta kohta, oluline on seejuures seos ideega 

inimesest kui subjektist). Üldiselt on õpetajal siin 

vastavalt isiklikele eelistustele palju mänguruumi. 

Juhul kui õpilased veel esseed kirjutanud ei ole, on 

võimalik seda teha ka järgmiseks tunniks. Seejuures 

võib teemaks olla nii II kui III peatükiga seotu (nt 

„Mis on maailmapilt?“). 

(4) Lisamaterjalid 

Ülo Vooglaid on inimest kui subjekti kirjeldanud 

järgmise skeemi abil, mis hästi iseloomustab seda, 

millistel eeldustel on inimesel võimalik subjektina 

tegutseda. Sellist läbimõeldud käsitlust on võimalik 

siduda ka peatüki tekstis esitatud näitega „ühiskonna 

kaardist“. 
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Ülo Vooglaiu nägemus subjektina tegutsemise 

eeldustest: 

 

 

Veel pakume peatüki juurde mõne materjali, mis 

võivad olla kasulikud inimõiguse ülddeklaratsiooni ja 

EV põhiseaduse kasutamiseks näidetena. 

 Deklaratsiooni tekst, ajalugu jm: 

http://www.un.org/en/documents/udhr/ 

 EV põhiseaduse kommenteeritud väljaanne (sh 

ajalugu, täpsed selgitused põhiõiguste kohta jpm): 

http://www.pohiseadus.ee/ 

  

http://www.un.org/en/documents/udhr/
http://www.pohiseadus.ee/


 

19/185 

 

2. OSA – MAAILMA TUNNETAMINE 

III-XIII peatüki õpitulemused: 

 Õpilane selgitab, kuidas inimene tunnetab 

maailma mudelite kaudu. 

 Õpilane kirjeldab maailma teadusliku 

tunnetamise filosoofilisi eeldusi ning rakendab 

kirjeldades teemakohaseid põhimõisteid. 

 Õpilane eristab teadusliku tunnetust teistest 

tunnetusteedest ning iseloomustab teadusliku 

tunnetuse piire. 

 

III – MAAILMA TUNNETAMINE 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatüki peamisteks mõisteteks on maailma 

tunnetamine ja maailmapilt. Nende mõistete hoolikas 

käsitlemine on oluline ka seetõttu, et need läbivad 

kogu meie ainet. Lisaks nendele mõistetele on 

peatükis esitatud veel ideed erinevatest 

tunnetusteedest ning maailma täpsema tunnetamise 

otstarbest (peatüki viimane lõik). 

Üldiselt sobivad peatüki tekstis esitatud kaks näidet 

maailmakaartidest ja päikesesüsteemist väga hästi 

ka tunnis kasutamiseks. Muidugi võib siia juurde 

tuua veel teisi näiteid. Päikesesüsteemi näidet on eriti 

hea kasutada siis, kui õpilased on näinud BBC 
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filmisarja „Story of Science“ esimest osa „What is out 

there?“. 

Peatükis on olulisel kohal idee, et maailma 

tunnetamine ei toimu loomulikult vaid teaduslikult. 

Tekstis on näitena kunstilisest maailmatunnetusest 

esitatud Paul Gauguin’i maal, kuid kunstilisest 

maailmatunnetusest on võimalik tuua veel lõpmatult 

palju näiteid. Küllap on õpetajal siinkohal mõni oma 

lemmikmaal, -raamat, -luuletus või armastatud 

muusikapala, mille kaudu autor mõnele olulisele 

küsimusele vastust on pakkunud. Siinkohal tuleb 

näiteks meelde Pärt Uusbergi 2014. aasta laulupeol 

esitatud lugu „Mis on inimene“ (sõnad Doris Kareva) 

ja loos esitatud vastus „igaüks meist on pill, läbi mille 

võrratuid viise vilistab jumala tuul“.4 

Näiteid kunstilisest maailmatunnetusest on 

õpilastele lihtne tutvustada ning nende näidete selge 

kontrast tavatunnetuse ning teadusliku tunnetusega 

tuleb juba siin hästi välja. Hilisemates peatükkides on 

veel juttu küsimustest, millele teadus vastuseid ei 

pakugi, kuid juba antud peatüki juures on oluline 

rõhutada, et teaduslik tunnetus ei ole ei ainuke ega 

tingimata parim tunnetusviis. Kui filosoofilisest 

tunnetusest on juttu V peatükis, siis religioosset 

tunnetust meie materjalis hetkel käsitletud ei ole. 

                                                           
4 https://www.youtube.com/watch?v=lL7lcNKq5J8 

https://www.youtube.com/watch?v=lL7lcNKq5J8
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Peatükki sobib hästi kokku võtma teksti lõpuosas ära 

toodud tsitaat Einsteinilt, mis pakub samuti 

võimalusi aruteluks. 

(2) Arutlusküsimused 

Ka selle peatüki puhul võib sõnastada mitmeid 

erinevaid arutlusküsimusi. Pakume mõningaid 

näiteid: 

 Mis on maailma tunnetamine? Miks on maailma 

tunnetamine inimesele oluline? 

 Võrdle seda, kuidas on täiustunud meie 

maailmakaardid võrreldes meie arusaamisega 

Päikesesüsteemist. Mida leiad sarnast ja mida 

erinevat? 

 Mis on erilist kunstilises maailmatunnetuses? 

 Mis on maailmapilt? Kus asub maailmapilt? 

 Arutle Albert Einsteni tekstis esitatud tsitaadi üle! 

(3) Harjutused 

Lisaks arutlusküsimustele on veel üheks võimalikuks 

harjutuseks selline iseseisev (kodune) ülesanne, kus 

õpilasel tuleb leida ja kirjeldada mõnda näidet, mis 

sarnaselt maailmakaartide täiustumisele ja mudelile 

Päikesesüsteemist iseloomustab seda, kuidas inimese 

pilt maailmast on läbi aegade muutunud ja 

täiustunud. 

Üheks näiteks, mis meie ainet läbib, on näide 

vaesusest kui nähtusest. Mitmete peatükkide juures 

pakume välja harjutusi (mis antud peatüki puhul 

seisnevad tegelikult spetsiifilisemas kontekstis antud 
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arutlusküsimustes), mis on seotud sellise teemaga 

nagu „Vaesus Eestis“. Olgu siinkohal antud kaks 

võimalikku arutlusküsimust, mis on suunatud just 

peatükis esitatud mõtetele maailma tunnetamise 

otstarbest ja mis on ka seotud II peatüki teemadega. 

Samuti aitavad need üsna lihtsad küsimused 

paigutada tundides käsitletud abstraktseid ideid ühte 

konkreetsesse konteksti. 

 Kuidas oleks teaduslik uuring „Vaesus Eestis“ 

seotud tegelikkuse tunnetamisega? 

 Miks võiks selline uuring oluline olla? (Miks me 

seda uurima peaks?) 

(4) Lisamaterjalid 

 Aleksandr Solženitsõn, loeng Nobeli preemia 

saamise puhul 1970. aastal (kunstist): 

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/

laureates/1970/solzhenitsyn-lecture.html või 

noorus 1993, nr 1 ja 3 (tõlkinud Aivar Kull) 

 Näide kunstilisest tunnetusest (Päikesesüsteemi 

lainel püsides): Gustav Holsti teos „The Planets“, 

näiteks: 

https://www.youtube.com/watch?v=AHVsszW7Nd

s 

 

  

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1970/solzhenitsyn-lecture.html
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1970/solzhenitsyn-lecture.html
https://www.youtube.com/watch?v=AHVsszW7Nds
https://www.youtube.com/watch?v=AHVsszW7Nds
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IV – ABSTRAHEERIMINE JA MUDELID 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatüki keskseteks mõisteteks on mudel ning 

abstraheerimine. Üheks põhiideeks on, et mudelid (ja 

meie maailmapilt) on võrreldes tegelikkusega 

lihtsustatud. Selline lihtsustamine toimub 

abstraheerimise kaudu, mis seisneb tegelikkuse 

objektidelt ebaoluliste tunnuste eemaldamises. 

Valikõppeaines käsitleme me läbivalt samas 

tähenduses mõisteid mudel ja idee ning keskendume 

seega peamiselt mõttelistele mudelitele. NB! Oluline 

on see, et mõttelised mudelid ei eksisteeri väljaspool 

inimese mõtlemist, so tegelikkuses. Loomulikult on 

võimalik rääkida ka füüsilistest mudelitest. 

Tunnis kasutamiseks sobivad nii peatüki tekstis ära 

toodud maakaartide näide kui küsimus klassiruumi 

mudelist. Õpetajal on võimalik valida ka teisi 

tegelikkuse objekte, mida modelleerida. Näiteks on 

võimalik seda teemat lõimida erinevate õppeainetega 

ning käsitleda õpilasele juba tuntud keemilisi, 

füüsikalisi, bioloogilisi, matemaatilisi vt mudeleid. 

NB! Väga hästi sobivad näidetena ka nt füüsika 

ülesanded, kus me jätame lahendamisel arvestamata 

„ebaoluliste“ tunnustega: auto värv või mark, vee 

konkreetne temperatuur vms (lubatud 

lihtsustamine!). Mõni käsitletud mudel võiks olla ka 

selline, millele vastavaid konkreetseid objekte 

tegelikkuses ei olegi, nt vaprus, lahkus vms. 
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Erinevaid näiteid vaadeldes tuleks läbivalt kasutada 

ja vastandada mõisteid mudel/idee – tegelikkuse 

objektid ning abstraktne – konkreetne (nt tekstist: 

„Kui konkreetne klassiruum eksisteerib tegelikkuses, 

siis abstraktne klassiruum eksisteerib üksnes meie 

mõtlemises. Tegemist on ideega!“). 

(2) Arutlusküsimused 

Arutlusküsimused peaksid olema suunatud 

tunnikirjelduse juures rõhutatud ideede avastamisele 

ning kinnistamisele. 

 Kuidas on maailma tunnetamine seotud mõistega 

abstraheerimine? Selgita ka näidete abil! 

 Millised on tegelikkuse objekti olulised tunnused 

ja millised ebaolulised tunnused? Mis määrab ära 

selle, kas tunnus on oluline või ebaoluline? 

 Mille poolest erinevad abstraktsed ideed/mudelid 

ning konkreetsed tegelikkuse objektid? Too 

näiteid! 

(3) Harjutused 

Lisaks arutlusküsimustele on üheks võimalikuks 

harjutuseks erinevate tegelikkuse objektide 

modelleerimine. Seejuures võiks leiduda selliseid 

mudeleid, millele vastavad tegelikkuses konkreetsed 

objektid ning selliseid mudeleid, mille puhul 

vastavaid konkreetseid objekte ei leidu. Samuti võiks 

mõni ülesanne olla selline, mille puhul mudeli oluliste 

tunnuste määramine sõltub selle mudeli kasutamise 
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eesmärgist (vt maakaartide näidet õppematerjali 

tekstis). Erinevate mudelite koostamine võib ka 

koduseks tööks jääda. 

Veel üks võimalus on lasta õpilastel järgmiseks 

tunniks erinevates ainetundides tähelepanelikult 

jälgida ja kirja panna, milliseid mudeleid 

tutvustatakse ning millised on nende juures olulised 

tunnused. (See võib ka teistes ainetes edasijõudmist 

soodustada!) 

(4) Lisamaterjalid 

Pakume siinkohal näitena välja ühe õigusteadusliku 

mudeli. Ilmselt omab kõigi jaoks teatud tähendust 

selline mõiste nagu genotsiid. Selle näite saab lõimida 

näiteks ajaloo tundidega. Genotsiidi kui kuritegu on 

tegelikult tunduvalt täpsem mõiste kui esialgu arvata 

võib. Üldiselt võib arvata, et kui koguda klassis 

arvamusi selle kohta, millised on genotsiidi mudeli 

olulised tunnused, siis mainitakse ilmselt massilist 

tapmist ning võib-olla ka diskrimineerivaid põhjuseid. 

Selliselt tavatunnetuslikult arutluselt võib edasi 

liikuda EKSS definitsiooni juurde, mis ütleb, et 

genotsiid on „elanikkonna täielik või massiline 

hävitamine rassilistel, rahvuslikel, usulistel vm 

põhjustel“. Tegelikult on see kuriteo mõistena 

ebatäpne. Genotsiidi kuriteo tunnustatud 

definitsiooni leiame näiteks vastavast 

rahvusvahelisest konventsioonist (Convention on the 
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Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 

1948):5 

In the present Convention, genocide means any of the 

following acts committed with intent to destroy, in 

whole or in part, a national, ethnical, racial or 

religious group, as such: 

(a) Killing members of the group; 

(b) Causing serious bodily or mental harm to members 

of the group; 

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life 

calculated to bring about its physical destruction in 

whole or in part; 

(d) Imposing measures intended to prevent births 

within the group; 

(e) Forcibly transferring children of the group to 

another group. 

Millised on sellise genotsiidi mudeli olulised tunnused 

ehk kuriteo elemendid? Kõigepealt peab olema olemas 

vähemalt üks tegu loetelust (a)-(e). Sellele peab aga 

lisanduma ka eriline tahtlus ehk subjektiivne 

eesmärk või soov (intent) rahvusliku, etnilise, rassilise 

või usulise grupi täielikuks või osaliseks 

hävitamiseks. Huvitav on tähele panna, et genotsiid 

kui kuritegu ei nõua tingimata massilist tapmist! 

                                                           
5 Mitteametliku tõlke leiab aadressilt 

https://www.riigiteataja.ee/akt/23973. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/23973
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Genotsiidi kuriteo normi on viimasel ajal kõige enam 

tõlgendanud rahvusvahelised kohtud Ruanda 

(International Criminal Tribunal for Rwanda) ja 

endise Jugoslaavia (International Criminal Tribunal 

for Yugoslavia) aladel toimunud sündmuste 

tagajärgedena. Genotsiidi kuritegu kuulub ka nende 

hulka, mille üle saab kohut mõista ka 2002. aastal 

loodud rahvusvaheline kriminaalkohus (International 

Criminal Court). 
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V – FILOSOOFIA 

(1) Tunnikirjeldus 

Materjali V peatükk käsitleb filosoofilist tunnetust ja 

seda, kuidas teadusliku tunnetuse aluseks olevad 

eeldused sellega seotud on. Peatükk on 

sissejuhatuseks järgnevale viiele peatükile, mis 

käsitlevad teadusliku tunnetuse filosoofilisi eeldusi. 

Peatüki alguses seotakse käesolev teema mudeli 

mõiste kaudu eelmise IV peatükiga. Rõhuasetus võiks 

olla sellel, et nii nagu erinevate maailmas esinevate 

nähtuste ja protsesside olemuse mõistmiseks on vaja 

leida nende olulised tunnused, nii on ka kogu selle 

mitmekesisuse, mis teadusega seondub, seest vaja 

leida need tunnused, mis iseloomustavad teaduslikku 

tunnetust ja eristavad seda teistest tunnetusteedest. 

Käesolev õppematerjal ja selle alusel antav 

valikõppeaine ise on üheks võimalikuks mudeliks 

teaduslikust tunnetusest. 

Peatüki esimese keskse osa moodustab filosoofia 

mõiste ja sellega seonduv. Paljudele põhikooli 

õpilastele on see tund ilmselt esimeseks tõsisemaks 

kokkupuuteks „filosoofia“ mõistega. Seega tuleks võta 

aega, et seda teemat õpilastele selle mõiste 

definitsiooni ja näidete varal selgitada. Peatükis on 

esitatud üks filosoofia võimalikke definitsioone. Selle 

juures tasub rõhutada, et filosoofiline tunnetus 

käsitleb kõige üldisemaid küsimusi, mis puudutavad 
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loodust, inimkonda ja mõtlemist. Selle mõtte 

selgitamiseks saab õpetaja tuua näiteid erinevatest 

küsimustest, mis filosoofilist tunnetust 

iseloomustavad. Siin on võimalik kasutada nii peatüki 

tekstis toodud näiteid kui ka seda nimekirja omalt 

poolt täiendada. Näidete allikateks sobivad näiteks 

lisamaterjalides esitatud viited. Filosoofilisi küsimusi 

käsitledes tuleks juhtida õpilaste tähelepanu sellele, 

et sellistele küsimustele ei saa vastata pelgalt 

vaatluse, katse või loogilise arutluse teel.  

Tunni teises osas on oluline käsitleda seda, kuidas on 

teaduslik ja filosoofiline tunnetus omavahel seotud. 

Siin on abiks peatükis esitatud lõik sellest, kuidas 

teadus ja filosoofia on ajaloo jooksul koos arenenud. 

Samuti saab seda väidet illustreerida näidetega 

filosoofidest, kes on lisaks filosoofiaga tegelemisele 

andnud olulise panuse ka teaduse arengusse. 

Peatükis esitatud näidet Aristotelesest võib õpetaja 

täiendada ka viidetega teistele filosoofidele, kelle tööd 

on olnud teadusliku tunnetusega seotud (näiteks 

Rene Descartes ja Gottfried Wilhelm Leibniz). 

Peatüki viimases osas käsitletakse eelduse mõistet. 

Selle mõiste tähendust on võimalik selgitada mitmeid 

näiteid kasutades. Peatükis on toodud näide lause 

„Gaas ei lähe põlema.“ eelduste kohta. Õpetajal on 

võimalik tuua ka teisi sarnaseid näiteid arutlustest 

või väidetest, mille mõistmiseks on vaja tunda neis 

peituvaid varjatud eeldusi. Mõned sellised näited on 
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toodud ära ka peatüki arutlusküsimuste osas. 

Teadusliku tunnetuse eelduste mõistmise vajaduse 

rõhutamiseks sobib näide EKSSis antud teaduse 

definitsioonist, mis ütleb, et teadus on tegevus, mille 

eesmärk on uute tõeste teadmiste saamine, 

süstematiseerimine ja rakendamine. Selle väite taga 

peitub rida varjatud eeldusi, mida mõistmata ei ole 

võimalik aru saada sellest, mis on teadus. Seda väidet 

aluseks võttes saab õpetaja sisse juhatada järgmiste 

tundide teemad, mis neid eeldusi käsitlevad.  

Arutlusküsimused 

 Mis on filosoofia? 

 Mis iseloomustab filosoofilise tunnetusega seotud 

küsimusi? 

 Kuidas on omavahel seotud teaduslik ja 

filosoofiline tunnetus? 

 Miks on teadusliku tunnetuse juures oluline 

rääkida filosoofiast? 

 Mis on eeldus? 

 Arutle, milliseid eeldusi on vaja teada järgmiste 

väidete mõistmiseks: 

Tugeva tuule korral on metsas liikumine ohtlik. 

Äikese ajal tuleb kõik elektriga töötavad seadmed 

vooluvõrgust eraldada. 

Vee keemiline valem on H2O. 

Elekter on elektronide suunatud liikumine. 

Aatomituum koosneb prootonitest ja neutronitest. 
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Ajakirjanik peab oma lugu kirjutades olema 

objektiivne. 

 EKSS-i järgi nimetatakse teaduseks tegevust, 

mille eesmärk on uute tõeste teadmiste saamine, 

süstematiseerimine ja rakendamine. Arutle, 

milliseid eeldusi on vaja tunda, et seda väidet 

mõista! 

(2) Lisamaterjalid 

 Blackburn, S. (2002) Oxfordi filosoofialeksikon. 

Tallinn:Vagabund, lk. 129. 

 Gauch, H. G. (2012) Scientific Method in Brief. 

Cambridge: Cambridge University Press, lk 73–95. 

 Meos, I. (2013) Lühiartiklid filosoofia e-kursuse 

juurde. Elektrooniline väljaanne, lk 4-8. 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_filprobl

artiklid.pdf 

 Meos, I., Mis on filosoofia? 

http://www.hot.ee/i/indrme/esimene.htm. 

 Meos, I. (2002) Filosoofia sõnaraamat. Olulisi 

mõisteid, koolkondi, filosoofe, seisukohti. Tallinn: 

Koolibri, lk. 82-86. 

 

  

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_filproblartiklid.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_filproblartiklid.pdf
http://www.hot.ee/i/indrme/esimene.htm


 

32/185 

 

VI – ONTOLOOGIA JA REALISM 

(1) Tunnikirjeldus 

Materjali VI peatüki peamiseks ideeks on mõte, et 

teadusliku tunnetuse aluseks on realistlik õpetus 

maailma tunnetamisest. Selle õpetuse järgi on olemas 

inimesest sõltumatu maailm, millele vastavad ideed 

inimese peas. See igati loomulik mõte, mis on ka 

tavatunnetuse varjatud eelduseks, vajab täpsema 

selguse saamiseks põhjalikumat uurimist. Selle väite 

selgitamiseks käsitletakse peatükis selliseid mõisteid 

nagu metafüüsika, ontoloogia ja idealism. Ideed 

metafüüsikast, ontoloogiast ja idealismist täidavad 

lisaks selgitavale funktsioonile ka silmaringi 

laiendamise ülesannet.  

Peatüki alguses toodud sissejuhatavaid küsimusi 

saab õpetaja erinevate õpetuste käsitlemisel näiteks 

tuua, nagu seda ka õppematerjalis on tehtud. 

Vajadusel saab õpetaja siia lisada ka oma näiteid. 

Neile küsimustele toetudes on võimalik õpilastele 

tutvustada ka metafüüsika ja ontoloogia mõisteid. 

Lisaks materjalis antud definitsioonidele tasub nende 

mõistete käsitlemisel tutvustada neid tähistavate 

sõnade etümoloogiat, mille abil on võimalik näidata, 

et keeruliste mõistete taga on tihti lihtne sisu. Nii 

saab mõistet ontoloogia seletada kui olemise õpetust, 

sest see tuleneb kahest kreekakeelsest sõnast ontos 

(„olemasolev”) ja logos (“õpetus, käsitlus”). 
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Tunni esimese poole olulisemaks osaks on eristus 

inimese ideede ja välise maailma vahel. Selle idee 

tutvustamiseks sobib materjalis toodud näide õunast 

kui ühelt poolt tegelikkuses eksisteerivast objektist ja 

teiselt poolt ideest (mudelist) inimese peas. Oluline on 

siinkohal see, et inimese peas olev idee ei ole kindlas 

vastavuses mitte ühegi konkreetse tegelikkuse 

objektiga, vaid koondab endas lihtsalt selle objekti 

olulisemad tunnused. Selle mõtte juurde sobivad 

täienduseks mitmed tavaelust pärinevad näited 

elusolenditest või loodusobjektidest, mis kõik 

kannavad sama mõtet. Siia juurde on soovitav 

käsitleda ka mõnda näidet keerukamast vastavusest, 

mis on peatüki tekstis antud Päikesesüsteemi näitel. 

Samuti saab teaduse ajalugu appi võttes näidata, 

kuidas inimese ideed ei ole alati tegelikkusega 

vastavuses olnud ning seetõttu on inimesel tihti olnud 

tegelikkusest hoopis vale ettekujutus. Seda ideed on 

võimalik siduda ka III peatüki lisamaterjalina välja 

pakutud BBC sarja „Story of Science“ esimese osaga 

„What is out there?“.  

Eelnenud näiteid inimese ideede ja välise maailma 

eristamisest ning peatüki alguses esitatud küsimusi 

kasutades saab selgitada kahe erineva ontoloogilise 

õpetuse realismi ja idealismi olemust ja erinevusi. 

Realistliku õpetuse juures tuleks rõhutada kahte 

aspekti. Ühelt poolt võimaldab realistlik eristus 

inimese ideede ja neist sõltumatu maailma vahel 
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öelda, et väline maailm ei sõltu sellest, millised on 

inimese ideed selle kohta. Teisest küljest kajastub 

realistlikus õpetuses eeldus, et inimese ideed saavad 

välist maailma kirjeldada sellisena, nagu see 

inimesest sõltumatult on.  

Realistlikule õpetusele vastandub idealistlik õpetus 

olemisest, kus puudub eristus inimese ideede ja 

sellest sõltumatu maailma vahel ehk me ei saa kunagi 

teada, milline on maailm tunnetajast sõltumatult. 

Idealismi käsitlemise juures tasuks ühelt poolt 

näidata, mis juhtub siis, kui nimetatud eristust ideede 

ja maailma vahel ei ole. Selle näitlikustamiseks sobib 

peatüki alguses esitatud küsimuste analüüs koos 

õpilastega.  

(2) Arutlusküsimused 

 Mis on metafüüsika? 

 Mis on ontoloogia? Kas ja kuidas erineb see 

metafüüsikast? 

 Kuidas erinevad üksteisest välise maailma asjad 

ja nähtused ning inimese ideed nendest? 

 Selgita realistlikku õpetust olemisest! 

 Selgita idealistlikku õpetust olemisest! 

 Arutle, miks on realistlik õpetus olemisest 

teadusliku tunnetuse aluseks! 

 Arutle, miks ei saa idealistlik õpetus olla 

teadusliku tunnetuse eelduseks! 
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VII – OBJEKTIIVSUS 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatüki rõhuasetus on eristusel mõistete subjektiivne 

ja objektiivne vahel. Nende mõistete kasutamine on 

tavakeeles väga levinud. Antud valikõppeaine raames 

on oluline nende mõistete täpse tähenduse tundmine, 

kuna neid kasutatakse erinevate teemade juures 

läbivalt.  

Tunni sissejuhatuseks sobib mõni pikem näide sellest, 

miks inimesel on vaja tunda maailmas temast 

sõltumatult toimivaid seaduspärasusi. Selleks sobib 

peatüki tekstis toodud näide vilja kasvamisest, kuid 

õpetaja võib siia juurde tuua ka oma näite. Toodud 

näide võiks olla võimalikult päevakajaline ja inimese 

igapäevaseid vajadusi puudutav.  

Tunni põhiline osa peaks olema täidetud mõistete 

objektiivne ja subjektiivne tähenduse avamisega. 

Oluline on rõhutada, et neid mõisteid saab käsitleda 

nii laiemas kui kitsamas tähenduses. Objektiivsust ja 

subjektiivsust võib üldiselt (laiemas tähenduses) 

vaadelda vastavalt kui sõltumatust subjekti 

olemasolust, tahtest või tegevusest ja kui sõltuvust 

subjekti olemasolust, tahtest või tegevusest.  

Kitsamas tähenduses on võimalik rääkida 

objektiivsest ja subjektiivsest tunnetusest. 

Kui räägime maailma tunnetamisest, siis võime 

nimetada objektiivseks sellist tunnetust, mis ei sõltu 



 

37/185 

 

subjektist ehk tunnetajast. Selle seletuse juures 

tasuks rõhutada kahte olulist aspekti. Esmalt ütleb 

objektiivne seletus midagi maailmas leiduvate 

objektide kohta ja mitte subjekti kohta, kes mingi 

objekti kohta midagi väidab. Tunnis võib siia juurde 

tuua lihtsaid näiteid klassiruumi värvi või klassis 

olevate toolide või laudade arvu kohta. Edasi võib 

liikuda keerulisemate näidete juurde (nt 

õppematerjali 2. osas läbivalt kasutatud 

Päikesesüsteemi näide). 

Teine oluline aspekt objektiivse tunnetuse juures, mis 

kasvab välja eelmisest, on see, et selline tunnetus ei 

lähtu mitte üksiku subjekti eripärast, vaid on 

subjektide vaheline. Ka selle näitlikustamiseks 

sobivad eelnevad näited, mille varal saab 

demonstreerida seda, kuidas on võimalik kokkulepe 

erinevate subjektide vahel. 

Subjektiivne on selline tunnetus, mis sõltub 

subjektist. Selle idee selgitamiseks sobib peatükis 

antud näide rõõmsa- ja kurvameelsest inimesest. 

Lisaks võib õpetaja siin tuua ka muid näiteid. Üks 

võimalik viis seda ideed näitlikustada, on arutleda 

selle üle, kuidas puudulike teadmiste korral mingi 

nähtuse või protsessi kohta tekib selle seletamisel 

hulk subjekti eripärast sõltuvaid vaateid, mis ei ole 

omavahel kooskõlas (nt miks täna on selline ilm; miks 

on Eestis nii palju vaeseid inimesi) ehk mille juures 

subjektidevahelist konsensust ei teki.  
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Laiemas tähenduses saab subjektiivseks nimetada 

tunnetust, mis sõltub subjekti olemasolust. Laiemas 

tähenduses on maailma tunnetamine inimese poolt 

paratamatult subjektiivne. Siit kasvab välja peatüki 

keerukaim osa sellest, kuidas iga inimese väidet saab 

käsitleda nii objektiivse kui subjektiivsena. Selle 

illustreerimiseks on toodud üks lihtne väide „Kuused 

kasvavad metsas.“. See väide on olukorras, kus 

kuused tõesti metsas kasvavad, objektiivne selle 

mõiste kitsamas tähenduses ning subjektiivne selle 

mõiste laiemas tähenduses. Teisisõnu öeldes on selle 

väidete puhul võimalik jõuda kõiki inimesi 

rahuldavale kokkuleppele (objektiivsus), kuid selle 

väljendamine sõltub subjekti (inimese) olemasolust 

(subjektiivsus), sest ilma subjektita, kes selle väite 

sõnastab, seda väidet ei oleks. Seda ideed saab 

selgitada ka näidates, et objektidele antud nimed või 

ideede väljendamisel kasutatavad sõnad ei saa olla 

subjekti olemasolust sõltumatud. Kokkuvõtvalt tasub 

rõhutada, et kui räägitakse ideede või mõtete 

objektiivsusest või subjektiivsusest, peetakse üldiselt 

silmas objektiivsust ja subjektiivsust nende mõistete 

kitsamas tähenduses.  

(2) Arutlusküsimused 

 Arutle, miks peab inimene arvestama maailmas 

temast sõltumatult toimivate seaduspärasustega! 

 Arutle, mis juhtub siis, kui inimene nende 

seaduspärasustega arvestada ei suuda! 
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 Milline tunnetus on objektiivne? Milliseid olulisi 

tähendusi selle mõiste juures eristada võib? 

 Milline tunnetus on subjektiivne? Milliseid olulisi 

tähendusi selle mõiste juures eristada võib? 

 Põhjenda: 

o Miks on tegemist objektiivse väitega? 

o Miks on tegemist subjektiivse väitega? 

Õunad kasvavad puu otsas. 

Lehmad annavad piima. 

Päike tõuseb idast ja loojub läände. 

Suur-Emajõgi voolab Võrtsjärvest Peipsi järve. 

Mount Everest on 8848 meetrit kõrge.  

Lakmuspaber muutub happes punaseks. 

Lehtpuud langetavad sügisel lehti. 

Suvisel pööripäeval on meie aasta kõige lühem öö. 

Põhjanael on Väikese Vankri tähtkuju kõige 

kirkam täht. 

Põhikooli kõige vanem klass on 9. klass. 

 Kuidas on omavahel seotud realistlik ja idealistlik 

õpetus olemisest ning mõisted objektiivne ja 

subjektiivne? 

 Arutle, miks ei saa ükski inimese antud seletus 

maailma kohta olla kunagi täiesti objektiivne! 
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VIII – TÕDE 

(1) Tunnikirjeldus 

VIII peatükk keskendub tõe mõistele. Kuna tõesus kui 

omadus on seotud inimese ideede ning neid 

väljendavate väidetega, siis on peatüki teiseks 

põhimõisteks väide. Väide on üheltpoolt lause, mis 

väljendab selle esitaja seisukohta (inimese ideede 

väljendus) ja teisest küljest väljendatud mõte 

tunnetuse objekti kohta (seos tegelikkusega). Siin on 

oluline käsitleda seda, millised laused on väited ja 

millised mitte. Siin on õpetajal võimalik kasutada nii 

peatüki tekstis esitatud näiteid, kui ka välja mõelda 

omi. 

Peatüki põhiidee on, et väited võimaldavad hinnata 

inimese ideede vastavust tegelikkusega. Tõene on 

selline väide, mis vastab tegelikkusele. Selline seletus 

on tuntud ka kui tõe vastavusteooria. Seda ideed saab 

illustreerida väga mitmesuguste näidetega. Peatüki 

tekstis on toodud üks lihtsam näide tomatimahla ning 

üks keerulisem näide Päikesesüsteemi kohta. 

Lihtsama näitena võib kasutada väiteid klassiruumis 

tunni ajal olevatest esemetest, et õpilased saaksid 

väite ja tegelikkuse vastavuses vahetult veenduda.  

Tõe mõiste käsitlemisel on oluline rõhutada kahte 

aspekti. Esiteks ei sõltu tõde selle sõnastaja isikust. 
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Üheks näiteks selle mõtte kohta on Hans Christian 

Anderseni muinasjutt „Keisri uued rõivad“.6 

Teiseks tuleb tähele panna, et vastavuse ideede ja 

tegelikkuse vahel määrab ära tegelikkus. Teisisõnu, 

kui tekib vastuolu välise maailma ja inimese ideede 

vahel, siis peavad muutuma inimese ideed maailmast. 

Selle mõtte seletamiseks on peatükis toodud põhjalik 

näide Päikesesüsteemi geotsentrilise ja 

heliotsentrilise mudeli kohta. Vajadusel võib õpetaja 

siia lisada ka omapoolse näite, kuid tasub silmas 

pidada, et see näide peaks käsitlema olukorda, kus 

välist maailma üritati vormida meie ideedele 

vastavaks, kuid kuidas koos sellega tekkisid 

vastuolud vaatluste või katsetulemuste seletamisel. 

Näiteks võib siin käsitleda erinevaid ajaloos esinenud 

vaateid sellele, mis kujuga on planeet Maa7 või seda, 

kuidas on ajaloo jooksul muutunud arusaamine 

põlemise reaktsioonist keemias.8 

Tunni lõpuosas tasuks rõhutada mõtet, et teadlase 

ideaaliks peaks olema püüelda tõe poole, nii palju kui 

see teaduslikku tunnetust kasutades võimalik on.  See 

                                                           
6 Andersen, H. C., Keisri uued rõivad 

http://www.tlu.ee/~priitp/IM_32/IM_32_65_Andersen.htm; Andersen, 

H.C., 2005; helisalvestus 

https://arhiiv.err.ee/vaata/hans-christian-andersen-kuninga-uued-roivad. 
7 Wikipedia, 2014. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Figure_of_the_Earth; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Flat_Earth.  
8 Nt. Wikipedia, 2015. http://en.wikipedia.org/wiki/Phlogiston_theory.  

http://www.tlu.ee/~priitp/IM_32/IM_32_65_Andersen.htm
https://arhiiv.err.ee/vaata/hans-christian-andersen-kuninga-uued-roivad
http://en.wikipedia.org/wiki/Figure_of_the_Earth
http://en.wikipedia.org/wiki/Flat_Earth
http://en.wikipedia.org/wiki/Phlogiston_theory
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püüdlus peaks üles kaaluma kõik teised tema 

tegevuse motiivid. 

(2) Arutlusküsimused 

 Mis on väide? 

 Millised järgnevatest lausetest on väited ja 

millised mitte? 

Tule taevas appi! 

Minu koer Muki on krants. 

Ettevaatust, tuul puhub lapsevankri kaljult alla! 

Palju õnne, Ants! 

Täna on pilves selgimistega ilm, kohati sajab 

hoovihma. 

Ta valetab! 

Tere hilisõhtut! 

Aatomituum koosneb prootonitest ja neutronitest. 

Planeedid tiirlevad ümber Päikese. 

Taga targemaks! 

 Selgita oma sõnadega tõesuse mõistet! 

 Mida tähendab, et tõesus on väite omadus? 

Millised väited on tõesed? 

 Arutle, miks ei sõltu väite tõesus selle sõnastaja 

isikust! 

 Mis juhtuks siis, kui maailma ja ideede vahelise 

vastavuse määraksid ära inimese ideed? Too 

näiteid! 

(3) Lisamaterjalid 

 Andersen, H. C. (2005) Hans Christian Anderseni 

muinasjutud. Tallinn: Sinisukk 
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IX – TEADMINE 

(1)  Tunnikirjeldus 

IX peatüki põhiline idee seisneb selles, kuidas väiteid 

on võimalik jagada uskumusteks, arvamusteks ja 

teadmisteks. Need on ka selle peatüki põhimõisted. 

Peatükis esitatud ideed teadmise mõistest haakuvad 

otseselt VII peatükis esitatud ideedega 

objektiivsusest ja VIII peatükis esitatud ideedega 

tõest. 

Tundi võib alustada pikema sissejuhatusega võttes 

aluseks tekstis toodud kokkuvõtte Platoni dialoogist 

„Theaetetus“. Selles dialoogis arutletakse küsimuse 

üle, mis on teadmine. Taolise sissejuhatuse mõte 

seisneb selles, et õpilased jõuaksid koos õpetajaga 

arutledes ise teadmise mõiste sõnastamiseni. 

Sokraatilise meetodi järgi ülesehitatud Platoni 

dialoog pakub selleks häid võimalusi, sest arutelu 

kaudu liigutakse siin läbi erinevate väidete hindamise 

täpsema vastuse poole. Siinjuures võib võimalusel 

käsitleda ka natuke lähemalt seda, mis asi on 

sokraatiline meetod. See vahepala täidaks eelkõige 

üldhariduslikku eesmärki. Mõistagi võib õpetaja 

tunni sissejuhatuse üles ehitada ka teisiti. Näiteks 

võib käsitleda väiteid erinevatest uudistest või 

arvamuslugudest ja seejärel arutleda, mis toodud 

väiteid üksteisest eristab. Oluline on siin see, et 

lõpuks jõutaks eristuseni uskumuste, arvamuste ja 

teadmiste vahel. Olulisemaks eristavaks tunnuseks 
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nende mõistete vahel on taolist tüüpi väidete erinev 

põhjendatuse aste. 

Uskumused on tõeseks peetavad väited, mida ei 

põhjendata. Uskumusi selles tähenduses ei tohiks 

segamini ajada religioosete uskumustega. Arvamused 

on põhjendatud tõeseks peetavad väited. Teadmised 

on korrektselt põhjendatud tõesed väited. Erinevusi 

nende mõistete vahel on võimalik näitlikustada nii 

erinevate näidetega tavaelust (nt ajakirjandus), kui 

kasutada näidetena Platoni dialoogis esitatud väiteid 

juhul, kui õpetaja on seda dialoogi eelnevalt tunni 

sissejuhatuses käsitlenud. Alati on võimalik kasutada 

ka peatüki tekstis toodud näiteid arvamuste ja 

uskumuste kohta. 

Kõige raskem ning käsitlemisel ilmselt enim aega 

nõudev on vahetegu tõeste arvamuste ja teadmiste 

vahel. Selle seletamiseks võib kasutada peatüki 

tekstis toodud väidet „Nagis rippuv jope on roheline.“. 

Õpetaja võib siin muidugi konstrueerida ka 

omapoolseid analoogseid näiteid. Peamine idee, mis 

sellest tunni osast peaks meelde jääma on, et 

teadmistega kaasas käiv põhjendus on korrektne ja 

ammendav, samal ajal kui arvamustega kaasas käiv 

põhjendus jääb mingis osas puudulikuks. Täiendavalt 

saab lisada, et korrektset põhjendust iseloomustab 

selle meele- ja mõistuspärasus, üldine vastuvõetavus 

ning kontrollitavus. Neid korrektse põhjenduse 
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erinevaid tunnuseid saab käsitleda eelneva näite 

kontekstis.  

Tunni lõpus tasuks rõhutada teadmise mõiste seoseid 

realismi, objektiivsuse ja tõe mõistetega nagu seda ka 

peatüki viimases lõigus on tehtud. Samuti on võimalik 

sisse juhatada järgmine teema, mis käsitleb seda, 

kuidas inimene maailma tunnetades teadmisteni 

jõuab. 

(2) Arutlusküsimused 

 Kuidas on võimalik liigitada väiteid? 

 Mis eristab üksteisest uskumusi, arvamusi ja 

teadmiseid? 

 Hinda, kas järgnevad väited vastavad küsimusele, 

mis on teadmine, õigesti! Põhjenda oma 

hinnangut! 

Teadmine on füüsika, keemia, matemaatika, 

bioloogia ja ajalugu. Kõik koos ja igaüks eraldi. 

Teadmine on tajumine. 

Teadmine on õige mõistmine. 

Teadmine on põhjendatud tõene uskumus. 

 Kuidas erinevad üksteisest tõene arvamus ja 

teadmine? 

 Mis iseloomustab korrektset põhjendust? Too 

näiteid! 

 Kuidas on omavahel seotud mõisted realism, 

objektiivsus, tõde ja teadmine? 
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X – TUNNETAMINE MEELTE JA MÕISTUSEGA 

(1)  Tunnikirjeldus 

X peatüki peamisteks ideedeks on käsitlus 

epistemoloogiast ning meeltest ja mõistusest kui 

inimesele sünnipäraselt antud maailma tunnetamise 

vahenditest ehk teadmiste allikatest. Epistemoloogia 

ehk tunnetusteooria on filosoofia osa, mis uurib 

maailma tunnetamist inimese poolt ja selle 

tunnetamise käigus saadud teadmisi. Mõiste 

seletamisel soovitame ka siin õpilastele tutvustada 

epistemoloogia sõna etümoloogiat. Epistemoloogia 

mõistet käsitledes võiks korrata VI peatükis 

käsitletud metafüüsika mõistet. Tasub rõhutada, et 

pärast seda kui oleme vastanud küsimusele, mis on 

olemas (metafüüsika), saame järgnevalt uurida 

küsimust, mida inimene selle oleva (maailma, 

tegelikkuse) kohta teada võib (epistemoloogia). Selle 

laiema küsimusega on seotud ka peatükis esitatud 

konkreetsemad epistemoloogia põhiküsimused. 

Pärast üldise filosoofilise tagapõhja tutvustamist saab 

liikuda küsimuse juurde, kuidas inimesed jõuavad 

teadmisteni. Selle küsimuse vastuseks on ka 

tavatunnetuslikult loomulikuna tunduv arusaam, et 

inimene tunnetab maailma oma meelte ja mõistusega, 

mis on inimese teadmiste allikateks. Järgnevas osas 

tuleks näiteid kasutades selgitada, kuidas erinevad 

üksteisest meelte ja mõistuse kaudu saadud 

teadmised. Siin on oluline eristus kogemusest 
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pärinevate teadmiste (meeled) ja kogemusest 

sõltumatute teadmiste (mõistus) vahel. Kogemusest 

pärinevate teadmiste kohta võib tuua näiteid nii 

teaduse ajaloost kui õpilaste igapäevaelust. Alustada 

tasuks viimastega ning liikuda järkjärgult 

keerukamate näidete juurde. Näidete koostamisel 

saab õpetaja juhinduda X peatüki tekstis antust. 

Eelmisest ilmselt keerukam on käsitlus kogemusest 

sõltumatute teadmiste kohta. Seda illustreerivad 

näited nii teoreemidest matemaatikas, kui ka kõik 

üldised väited stiilis „Kõik X on Y“. Oluline mõte, mis 

sellest tunni osast peab välja tulema, on see, et iga 

kogemus on oma olemuselt lõplik. Matemaatika 

teoreemid ja üldised väited aga väidavad midagi 

kõikide asjade kohta ehk on oma olemuselt lõpmatud. 

Selliste väidete sõnastamiseni ei saa jõuda pelgalt 

kogemust kasutades, sest mitte miski ei kindlusta 

seda, et näiteks järgmine asi, mida ma vaatlen, ei 

erineks kõigist neist, mida ma seni vaadelnud olen. 

Üks sarnane näide konnade vaatlemisest on toodud 

ka peatüki ratsionalistlikku õpetust käsitlevas osas. 

Tunni teine osa käsitleb küsimust, mis on meie 

teadmiste allikateks (ehk kas mõni inimesele 

sünnipäraselt antud maailma tunnetamise 

vahenditest on teise suhtes ülimuslik). Selles osas 

esitatud tsitaadid ja täpsem käsitlus on paljuski 

üldhariva iseloomuga ja vajadusel ei pea õpetaja seda 

osa õppematerjalis esitatud põhjalikkusega 
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käsitlema. Võimalik on selles peatükis antud 

põhiideed ühendada eelmises tunni osas käsitletavate 

ideedega kogemusest pärinevatest ning kogemusest 

sõltumatutest teadmistest.  

Põhilised ideed, mida igal juhul käsitlema peaks, on 

järgmised. Kogemuse rolli käsitlemisel teadmiste 

allikana jagunesid uusaegse Euroopa filosoofid kahte 

koolkonda empiristideks ja ratsionalistideks. 

Empiristid väitsid, et kogemusest pärinevad 

teadmised on kogemusest sõltumatute teadmiste 

suhtes ülimuslikud, sest kõik tegeliku maailma kohta 

käivad teadmised pärinevad lõppkokkuvõttes 

kogemusest. Tegelik maailm on see maailm, mida 

meil kõigil on võimalus kogeda erinevalt võimalikest 

maailmadest, mille üle on vaid võimalik mõelda. 

Ratsionalistid seevastu väitsid, et tõeline teadmine on 

hoopis kogemusest sõltumatu. Kogemus on küll 

mõistuse tegevuse ajendiks, aga on vähemväärtuslike 

teadmiste allikas, sest teadmine peab olema 

tõsikindel ja paratamatu. Selliste teadmisteni ei ole 

kogemuse kaudu võimalik jõuda (tuleta meelde 

eelmist näidet teoreemist kolmnurga sisenurkade 

summa kohta). Empiristide ja ratsionalistide 

erinevate seisukohtade selgitamisel võib kasutada 

peatükis antud Einsteini tsitaati matemaatika 

seaduste tõsikindluse kohta. Üheltpoolt on 

matemaatika seadused tõsikindlad, kuni nad 

käsitlevad tegelikkusest sõltumatuid abstraktseid 
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sümboleid nagu x ja y. Kui need sümbolid saavad 

täidetud tegelikkusest (kogemusest) pärineva sisuga, 

muutuvad nende poolt kirjeldatavad seosed täpselt 

sama ebakindlateks, kui on meie arusaam nende poolt 

kirjeldatud tegelikkuses esinevatest seostest. 

Üldised mõtted, mis tunni lõpus peaksid kõlama 

jääma on järgmised. Teadmiste allikatena ei ole 

võimalik üht allikat teise arvel esile tõsta. Olulised on 

nii meeled kui mõistus, nii kogemuslik kui sellest 

sõltumatu teadmine. Traditsioonilises empirismis või 

ratsionalismis on inimesele jäetud passiivne roll. 

Inimest oleme aga siin õppematerjalis käsitlenud kui 

aktiivset alget ehk subjekti, kes aktiivselt tegutsedes 

iseseisvalt otsustab oma oleviku ja tuleviku üle. 

Teadmisteni jõudmist võib vaadelda inimese aktiivse 

konstrueeriva tegevusena.  

Arutlusküsimused 

 Mis on epistemoloogia? Millistele küsimustele see 

vastuseid otsib? 

 Kuidas on omavahel seotud epistemoloogia ja 

metafüüsika? 

 Millised vahendid inimesele maailma 

tunnetamiseks sünnipäraselt antud on? 

 Kuidas erinevad üksteisest kogemuslik ja 

kogemusest sõltumatu teadmine? Too näiteid! 

 Iseloomusta kogemuse ja mõistuse rolli empirismi 

ja ratsionalismi juures? 
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 Sõnasta vastuargumente kitsalt empiristlikule või 

ratsionalistlikule tunnetusteooriale! 

 Selgita, kuidas on nii meeled kui mõistus koos 

inimese teadmiste allikateks! 

(2) Harjutused 

 Milline järgmistest väidetest väljendab empiirilist 

(kogemusest pärinevat) teadmist? Miks?9 

a) Kaks kilogrammi raudnaelu võtab vähem 

ruumi kui kaks kilogrammi udusulgi. 

b) Ükski kollane asi ei saa olla roheline. 

c) Kaks kilogrammi raudnaelu kaalub sama palju 

kui kaks kilogrammi udusulgi. 

 Milline järgnevatest väidetest väljendab 

ratsionalistlikku käsitlust teadmiste allikatest? 

Põhjenda oma vastust! 

a) Tõsikindel teadmine ei pärine kogemusest; 

b) Kõik teadmised pärinevad mõistusest enesest; 

c) Kogemus ei mängi tunnetuses olulist rolli. 

(3) Lisamaterjalid 

 Meos, I., Tunnetus ja teadmine. 

http://www.hot.ee/i/indrme/tunnetus_teadmine.ht

m. 

 Meos, I. (1998) Filosoofia põhiprobleemid. Tallinn: 

Koolibri, lk. 17–18; 20–27. 

                                                           
9 Meos, I. http://www.hot.ee/i/indrme/testid.htm 

http://www.hot.ee/i/indrme/tunnetus_teadmine.htm
http://www.hot.ee/i/indrme/tunnetus_teadmine.htm
http://www.hot.ee/i/indrme/testid.htm
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 Popper, K. R. (1990) Teadmised ilma autoriteedita. 

Akadeemia 9, lk 1 – 9. 
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XI-XIII – TEADUSLIK TUNNETUS 

(1) Tunnikirjeldused 

Kuna need kolm peatükki on omavahel väga tihedalt 

seotud ning korduvate ideedega, siis käsitleme neid 

selles materjalis koos. XI ja XII peatükk juhivad 

esiteks tähelepanu sellele, et meid ümbritsev maailm 

ei ole sageli selline nagu see meile pealtnäha paistab 

ning teiseks sellele, kuidas teaduslik tunnetus uurib 

maailma nö. pealispinnast sügavamal tasandil. XII 

peatükis käsitletakse teaduslikule tunnetusele 

(mudelile) iseloomulikke tunnuseid. XIII peatükis 

vaadeldakse ühest küljest neid saavutusi, milleni 

inimene teaduslikku tunnetust kasutades on jõudnud 

ning käsitletakse teadusliku tunnetuse piire. 

Olenevalt õpetaja valikust võib XI ja XII peatüki 

põhiideid käsitleda ühes ja samas tunnis, kuna 

tavatunnetusele keskenduv XI peatükk koosneb 

eeskätt näidetest selle kohta, miks tavatunnetusest 

maailma tõepäraseks tunnetamiseks ei piisa. Kõik 

peatüki tekstis toodud näited sobivad hästi tunnis 

kasutamiseks, kuid kõige paremini sobib 

tavatunnetuse ja teadusliku tunnetuse vahelise 

„ülemineku“ iseloomustamiseks taas näide 

geotsentrilise päikesesüsteemi mudeli 

ümberlükkamisest, seda eriti selle tõttu, et näide on 

õpilastele varasematest peatükkidest (ja filmisarjast 

„Story of Science“) juba tuttav. See näide sobib hästi 

ka arutlusteemaks tunnis. 



 

56/185 

 

XII peatükist saab tunnis kasutada näidet vaesuse 

mudelist, mis iseloomustab hästi nii peatükis esitatud 

teadusliku tunnetuse kriteeriumeid kui ka seda, 

kuidas teaduslik tunnetus erineb tavatunnetusest. 

Peatükis kirjeldatud teadusliku tunnetuse eripärade 

tutvustamisel tuleks rõhutada, kuidas neid nõudeid 

järgides avaneb meile tegelikkusest täpsem, sügavam 

ja terviklikum pilt, mis vastab ka kontrollitavuse 

nõudele. Peatüki teises osas on lühidalt käsitletud 

seda, kuidas erineb teaduses kasutatav teaduskeel 

tavakeelest, mis võimaldab veelkord rõhutada 

teadusliku tunnetuse ja tavatunnetuse vahelisi 

erinevusi. 

XIII peatükk on jagatud kahte suuremasse ossa. 

Esimeses osas käsitletakse saavutusi, milleni 

inimesed teaduslikku tunnetust kasutades on 

jõudnud. Teises osas räägitakse teadusliku tunnetuse 

piiridest ehk käsitletakse seda, kuidas teadusliku 

tunnetust kasutades ei ole võimalik vastata kõigile 

inimesele olulistele küsimustele. Vajadusel võib 

õpetaja selle peatüki materjali mitme tunni peale ära 

jaotada. 

Peatüki esimese osa põhiline idee on, et meeli ja 

mõistust rangemalt ning nõudlikumalt rakendades on 

inimkond teadusliku tunnetuse kaudu saavutanud 

asju, mis järele mõeldes on sageli uskumatud ja 

hoomamatud. Selle väite illustreerimiseks on 

materjalis toodud mitmeid teadusliku tunnetusega 
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seotud väiteid, milleni on tavatunnetust kasutades 

väga raske jõuda. Mõistagi võib iga õpetaja seda 

loetelu täiendada. Siia juurde sobivad ka näited 

sellest, kuidas mugavusteni, mida me oma 

igapäevaelus iseenesestmõistetavaks peame, on 

jõutud maailma teaduslikult tunnetades.  

Oluline mõte, mis eelnevate näidetega kaasas käib, on 

see, et teaduslikku tunnetust rakendades saab 

inimene ühelt poolt maailma kohta rohkem teadmisi 

(kvantitatiivne muutus) ja teiselt poolt muutub 

inimese maailmapilt ehk see, kuidas ta ümbritsevat 

maailma ja selles esinevaid seoseid mõistab 

(kvalitatiivne muutus). Selle mõtte seletamiseks võib 

kasutada materjali eelmistes peatükkides antud 

näiteid maakaartide täiustumisest ajaloos ning 

Päikesesüsteemist. Peatüki tekstis on toodud ka üks 

pikem näide Maa vanuse määramisest. Õpetaja võib 

siin käsitleda ka mõnda teist näidet, mis on tema enda 

erialaga rohkem seotud. Ühe pikema näite esitamine 

teadusliku tunnetuse saavutuste juurde on selle tunni 

juures kindlasti vajalik. 

Peatüki teine osa käsitleb olulist küsimust teadusliku 

tunnetuse piiridest. Teadusliku tunnetuse 

kasutamisel tehtud edusammude tutvustamise 

kõrvale on oluline rõhutada, et teaduslik tunnetus ei 

ole üksi suuteline vastama kõikidele inimesele 

olulistele küsimustele. Selle väite juures võib välja 

tuua mitu aspekti. Esiteks ei ole teadlased võimelised 
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maailma kirjeldama kogu selle keerukuses. Siin võib 

näiteks tuua selle, et teaduslik tunnetus opereerib 

mudelitega, mis on ise tegelikkuse lihtsustatud 

kujutised. Keerulisema näitena võib mainida 

Heisenbergi määramatuse printsiipi, mis ütleb, et 

elementaarosakese kohta on võimalik määrata kas 

tema impulssi või asukohta, aga mitte mõlemat 

üheaegselt. Teine oluline aspekt on, et teadlikku 

tunnetust kasutades ei ole võimalik põhjendada selle 

eeldusi. Küsimustele eelduste kohta on võimalik 

vastata kasutades filosoofilist ja tavatunnetust. 

Viimaks saab öelda, et teadusliku tunnetuse kaudu ei 

ole võimalik vastata kõigile küsimustele, mis on 

inimesele tema elus olulised. Selle näitlikustamiseks 

võib proovida tunnis koostada armastuse või vapruse 

teaduslikku mudelit, mis oleks oma olemuselt 

objektiivne, täpne, selge, terviklik, põhjendatud ja 

kontrollitav. 

Viimase mõtte seletamiseks saab kasutada ka peatüki 

tekstis esitatud näidet tavatunnetuslikest, 

teaduslikest ja maailmavaatelistest küsimustest. 

Esimestele on võimalik vastata tervet mõistust 

kasutades oma meeli ja mõistust võimendamata. 

Teaduslikud küsimused eeldavad nii oma meelte kui 

mõistuse palju rangemat rakendamist, et uurida seda, 

mis on tavatunnetusele kättesaamatu. 

Maailmavaatelised küsimused on sellised üldised 

küsimused, millele vastamiseks ei piisa enam üksi 
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teaduslikust tunnetusest. Teaduslikul tunnetusel on 

neile küsimustele vastamisel oluline roll, aga kui 

nendele küsimustele saab üldse rahuldavalt vastata, 

siis on see võimalik vaid kõiki inimesele 

kättesaadavaid tunnetusteid kasutades. Näitete 

koostamisel vastavate küsimuste kohta võib 

juhinduda peatüki tekstis olevast joonisest number 

36. 

Lõpuks võib mainida ka seda, et inimene ei kasuta 

maailma tunnetamisel ainult oma meeli ja mõistust. 

Siin võib tuua näiteid nii intuitsioonist, kui ka 

rääkida südametunnistusest, mille rolli inimese elus 

illustreerib õppematerjali tekstis toodud Aleksander 

Solženitsõni tsitaat. 

(2) Arutlusküsimused 

 XI peatüki puhul võib õpilastega arutleda selle üle, 

milliseid nähtuste ja protsesside üle, mille puhul 

tavatunnetusest justkui väheks jääb. Kahtlemata 

on siinkohal heaks näiteks ainete ehitusega seotud 

teemad, mis pakuvad võimaluse tunni lõimimiseks 

keemia või füüsika tundidega. 

 XI ja XII peatüki peamiseks arutlusteemaks on 

see, kuidas teaduslik tunnetus tavatunnetusest 

erineb ning millised on sellele iseloomulikud 

tunnused. Arutluseks sobivad ka peatükkide 

tekstis kasutatud näited. 

 Kuidas erineb teaduskeel tavakeelest? Miks 

esitatakse teaduskeelele rangeid nõudeid? 
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 Mis on valem? Selgita näidete abil! 

 Too näiteid selle kohta, kuidas maailma teaduslik 

tunnetamine on võimaldanud inimesel avastada 

asju, mis on esmapilgul uskumatud ja 

hoomamatud? 

 Kuidas on teadusliku tunnetuse kaudu saavutatu 

mõjutanud inimese igapäevaelu? 

 Kirjelda õppematerjalis esitatud näite varal Maa 

vanuse määramisest, kuidas teadusliku tunnetuse 

kaudu saab inimene ühelt poolt rohkem teadmisi, 

aga teiselt poolt muutuvad ka tema arusaamad 

maailmast (maailmapilt)! 

 Kas teadus pakub vastuseid kõikidele inimesele 

olulistele küsimustele? Too näiteid! 

 Kuidas on inimesel võimalik vastata kõige 

keerulisematele maailmavaatelistele 

küsimustele? 

(3) Harjutused 

Üheks harjutuseks, mis sobib XI ja XII peatüki 

juurde, on mõne sellise nähtuse või protsessi analüüs, 

mis iseloomustab seda, kuidas teadusliku tunnetuse 

kaudu on jõutud selliste mudeliteni, mis lükkavad 

ümber tavatunnetuslikud või „pealispinnalised“ 

ideed. Analüüsiks sobivad ka sellised tegelikkuse 

objektid, mille uurimiseks tuleb kasutada erinevaid 

instrumente. Õpetaja võib mõne nähtuse ise välja 

pakkuda ja õpilastel seda kodus uurida lasta. 
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XIII peatükk, mis räägib teaduse saavutustest ja 

piiridest, pakub hulgaliselt võimalusi huvitavate 

arutlevate esseede kirjutamiseks. Teemad võivad olla 

seotud näiteks nii teaduse saavutustega, teaduse 

rolliga igapäevaelus või küsimustega, millele 

teaduslik tunnetus vastuseid ei paku. 

Antud teema juures soovitame uuesti korrata 

esimeses tunnis tehtud mõistekaardi harjutust, kus 

keskseks mõisteks on „teaduslik mõtlemine“. 

(4) Lisamaterjalid 

 Gauch, H. G. (2012) Scientific Method in Brief. 

Cambridge: Cambridge University Press, lk. 96–

111. 

 Meos, I. (1998) Filosoofia põhiprobleemid. Tallinn: 

Koolibri, lk. 18–19; 31–32; 45–47. 

 SFAA (American Association for the Advancement 

of Science) Science for All Americans: The Nature 

of Science (1989) 

http://www.project2061.org/publications/sfaa/onlin

e/chap1.htm 

 SFAA (American Association for the Advancement 

of Science) Science for All Americans: Historical 

Perspectives (1989) 

http://www.project2061.org/publications/sfaa/onlin

e/chap10.htm 

 Peatükkidega on seotud järgmised BBC filmisarja 

osad: 

http://www.project2061.org/publications/sfaa/online/chap1.htm
http://www.project2061.org/publications/sfaa/online/chap1.htm
http://www.project2061.org/publications/sfaa/online/chap10.htm
http://www.project2061.org/publications/sfaa/online/chap10.htm


 

62/185 

 

BBC „Story of Science“ 3. osa („How did we get 

here?“) ja 4. osa („Can we have unlimited power?“)  
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3. OSA – TUNNETAMINE, MÕTLEMINE JA KEEL 

XIV-XXII peatüki õpitulemused: 

 Õpilane selgitab selgitab maailma tunnetamise, 

mõtlemise ja keele vahelisi seoseid. 

 Õpilane rakendab valikõppeaine teemadele 

vastavaid teadusliku mõtlemise vorme. 

 Õpilane analüüsib nii enda kui teiste arutlusi 

nende loogilise struktuuri kontekstis. 

 

XIV – TUNNETAMINE, MÕTLEMINE JA KEEL 

NB1! 3. osa juures esitatud loogikaharjutuste puhul 

on teatud määral kasutatud erinevate loogikaõpikute 

harjutusi. Nendest materjalidest on võimalik leida 

veel palju teisi harjutusi. Lisaks õpikutele, millele on 

viidatud peatükkide lisamaterjalides (Meos, Vuks), on 

kasutatud ka järgmisi materjale: 

 Lilleorg, I. (1999) Loogika: harjutused ja 

ülesanded. Tallinn: Sisekaitseakadeemia. 

Kättesaadav ka aadressil 

file:///c:/users/daniel/downloads/9985670582.pdf 

 Pärl, A. (1988) Loogika üldkursuse omandamisest. 

Tartu: Tartu Riiklik Ülikool 

NB2! Kogu 3. osa juurde soovitame lisamaterjalina 

2014. aastal ilmunud õpikut Loogika alused, mille 

autoriks on Enn Kasak. 

file:///C:/Users/Daniel/Downloads/9985670582.pdf
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NB3! 3. osa juures on üheks peamiseks eesmärgiks 

selgitada õpilastele loogilise seose mõistet ehk seda, 

mida tähendab loogiline mõtlemine (vt XIV peatüki 

sissejuhatust õppematerjalis). 

(1) Tunnikirjeldus 

XIV peatükk on arutleva iseloomuga sidudes maailma 

tunnetamise ideed keele ja loogikaga. Esimeseks 

oluliseks ideeks on seejuures mõte informatsiooni 

edastamisest ehk kommunikatsioonist. Norbert 

Wieneri tsitaadile toetudes on peatükis sõnastatud 

huvitav eristus andmete ja informatsiooni vahel. 

Lisaks keelelistele näidetele, mis peegeldavad 

informatsiooni ja andmete vahelist eristust, on 

võimalik erinevaid näiteid tuua veel muusikast 

(noodikiri) ja mujalt (koodid, raadiolained jms). 

Peatüki teiseks ideeks on idee semantilisest 

kolmnurgast, mis juhatab hästi sisse ka järgmise 

peatüki, mis räägib mõistetest kui mudelitest. Oluline 

on seejuures eristus mõistete ja sõnade vahel, mis 

peegeldab ennekõike seda, et kui mõistetes peituvad 

tegelikkusega seotud ideed/mudelid, siis sõnad on 

nende ideede kokkuleppelised väljendused – erinevad 

sõnad võivad väljendada sama ideed (lihtne näide 

peitub erinevates keeltes). 

Peatüki kolmas idee käsitleb teaduse ja loogilise 

mõtlemise omavahelist seost (teaduslik tunnetus 

tugineb loogikale) ning peatüki lõpetab tsitaat 
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William Stanley Jevons’ilt, mis iseloomustab hästi 

loogika olemust ja on samuti heaks sissejuhatuseks 3. 

osa teistele peatükkidele, kus vaadeldakse loogilise 

mõtlemise vorme ja reegleid. Rõhutada võiks Jevons’i 

mõtet, mille kohaselt aitab loogiline mõtlemine jõuda 

tõeni. 

(2) Arutlusküsimused 

 Mis on kommunikatsioon? Kirjelda erinevaid 

informatsiooni edastamise viise. 

 Selgita Wieneri ideed sideliinist ja filtrist! 

 Kuidas erinevad üksteisest andmed ja 

informatsioon? Too näiteid! 

 Kuidas on maailma tunnetamine seotud sõnade ja 

mõistetega? Mille poolest sõnad ja mõisted 

üksteisest erinevad? Too näiteid! 

 Mis on loogika? Miks on loogika kasulik? 

(3) Harjutused 

Tegemist on suures osas arutleva peatükiga. 

Iseseisvad kodused ülesanded on võivad näiteks olla 

seotud arutlustega kommunikatsiooni arengu ning 

erinevate kommunikatsiooni viiside üle. Sellised 

harjutused võiksid keskenduda ka andmete ja 

informatsiooni vahelisele eristusele. 

Veel üheks võimalikuks näiteks andmete ja 

informatsiooni eristamisest on mitmesugused koodid. 

Õpilastele võib näiteks selgitada lihtsat binaarkoodi 

(alguses on see lihtsam numbritega), ning selle 
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kasutamise võimalusi tehnoloogias.10 Sellele näitele 

võib üles ehitada ka erinevaid harjutusi. 

(4) Lisamaterjalid 

 Lihtsamaid ja raskemaid koode: 

http://listverse.com/2012/03/13/10-codes-and-

ciphers/ 

 

  

                                                           
10 Vt nt http://en.wikipedia.org/wiki/Binary_code. 

http://listverse.com/2012/03/13/10-codes-and-ciphers/
http://listverse.com/2012/03/13/10-codes-and-ciphers/
http://en.wikipedia.org/wiki/Binary_code
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XV – MÕISTED KUI MUDELID 

(1) Tunnikirjeldus 

Vaadeldes mõisteid kui mudeleid tuletatakse 

peatükis kõigepealt meelde abstraheerimise protsessi. 

Seejärel võetakse peatükis mõistete „abstraktne“ ja 

„konkreetne“ kõrval kasutusele mõisted „üldine“, 

„üksik“ ja „eriline“, mis alates sellest tunnist samuti 

õpilaste sõnavarasse kuuluda võiksid. Nende mõistete 

selgitamiseks kasutatakse peatükis näidet mõistete 

„ruum“, „klassiruum“ ning „klassiruum 201 meie 

koolis“ vahelistest seostest ning erinevustest. See 

näide sobib hästi ka tunnis kasutamiseks. 

Peatüki teiseks oluliseks ideeks on idee mõistete 

sisust ja mahust ning sellest, kuidas mõiste sisu 

kasvades mõiste maht väheneb ja vastupidi. Mõistete 

sisu ja maht on peatüki tekstis lahti mõtestatud ning 

nende selgitamiseks on kasutatud näidet 

kolmnurkadest, mis on õpilastele tuttav teema. 

Lisaks neile võib tunnis kasutada veel mitmeid 

sarnaseid näiteid, kusjuures õpilased võiksid ise 

mõningaid näiteid leida. Tunnis võib muidugi 

kasutada ka allpool toodud arutlusküsimusi ja 

harjutusi. 

(2) Arutlusküsimused 

 Kuidas on mõiste „abstraheerimine“ seotud 

filosoofiliste mõistetega „üldine“ ja „üksik“? Too 

näiteid! 
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 Kuidas on mõisted „abstraheerimine“, „üldine“ ja 

„üksik“ seotud mõistetega „oluline tunnus“ ja 

„ebaoluline tunnus“? Too näiteid! 

 Mida tähendab, et üks mõiste on teisest laiem 

(suurema mahuga) või kitsam (väiksema 

mahuga)? Kuidas on see seotud objekti oluliste 

tunnustega? Too näiteid! 

(3) Harjutused 

 Vali mõni endale hästi tuttav mõiste ning loetle 

sellele mõistele vastava tegelikkuse objekti 

tunnuseid! Tõmba ring ümber olulistele 

tunnustele! 

 Selgita ühe näite abil mõisteid „üldine“, „eriline“ ja 

„üksik“! 

 Selgita mõiste sisu ja mahu vahelisi suhteid 

järgmiste mõistete kaudu: 

o ajalooõpetaja, keskkooliõpetaja, ülikooli 

lõpetanu, õpetaja 

o huvitav näidend, näidend, näidend „Tõde ja 

õigus“, eesti näidend 

o eesti õpilane, õpilane, gümnaasiumi õpilane 

o raud, element, metall, aine 

o maakera, planeet, päikesesüsteem, universum 

o raamat, sõnastik, ladina keele sõnastik 

o eesti ajaleht, Eesti Päevaleht, ajaleht 
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(4) Lisamaterjalid 

Lisamaterjalidena võib 3. osa juures kasutada 

erinevaid loogikaõpikuid. Soovitame näiteks 

järgmiseid lihtsamaid käsitlusi: 

 Freymann, W. (1936) Loogika. Tartu: Kool, lk 7 jj; 

14 jj; 44 jj. 

 Meos, I. (2010) Loogika. Argumentatsioon. 

Mõtlemiskultuur. Elektrooniline väljaanne, lk 4 jj. 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogik

a.pdf. 

 Vuks, G. (1992) Formaalse loogika ehk õige 

mõtlemise alused. Tartu: Tartu Ülikool, lk 8 jj. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
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XVI – MÕISTETEVAHELISED SEOSED 

(1) Tunnikirjeldus 

XVI peatükk on aluseks nendele võtetele, mida 

kasutatakse järgnevateks peatükkideks. Peatüki 

peamiseks ideeks on see, et mõisted on omavahel 

seotud ning et selliseid seoseid on võimalik uurida 

Euleri ringide abil. 

Peatükile vastava tunni saab üles ehitada vastavalt 

peatüki teksti struktuurile ja näidetele. Õpetajal on 

tunnis võimalik koos õpilastega erinevatele 

mõistetevahelistele seostele veel konkreetseid näiteid 

juurde leida. Näiteid võiks tuua ka sellistest 

mõistetest, millel ühisosa puudub. 

(2) Arutlusküsimused 

 Mida tähendab, et mõisted on omavahel 

(loogiliselt) seotud? 

 Mida tähendab, et kaks mõistet on ühisosaga või 

ühisosata? 

(3) Harjutused 

 Kujuta mõistetevahelisi seoseid Euleri ringide 

abil: 

o pastapliiats, harilik pliiats, kirjutusvahend 

o aus inimene, viisakas inimene, lugupeetud 

inimene 

o koer, hunt, koduloom, loom 

o õpilane, andekas õpilane, tahtejõuetu õpilane 
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 Too näiteid mõistetest, mis on omavahel seotud (i) 

identselt, (ii) ristuvalt ja (iii) alluvalt! Proovi veel 

valida üks mõiste ning leida seejärel selle juurde 

kõik kolm seost! 

NB! Erinevaid harjutusi on võimalik leida ka 

lisamaterjalidest (näiteks Vuks 1992, lk 106 jj). 

(4) Lisamaterjalid 

 Meos, I. (2010) Loogika. Argumentatsioon. 

Mõtlemiskultuur. Elektrooniline väljaanne, lk 16 jj 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogik

a.pdf. 

 Vuks, G. (1992) Formaalse loogika ehk õige 

mõtlemise alused. Tartu: Tartu Ülikool, lk 21 jj. 

 

  

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
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XVII – MÕISTETE DEFINEERIMINE 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatüki teksti esimeses lõigus on sõnastatud 

defineerimise olemust väljendav idee, mis seisneb 

selles, et defineerimine tähendab ühe mõiste sidumist 

teiste meile tuntud mõistetega. Sellele ideele järgneb 

pikem tsitaat defineerimise olemusest õigusfilosoofilt 

Herbert Hart’ilt, mis sobib ka tunnis käsitlemiseks. 

Järgmisena käsitletakse peatükis kõige tuntumat 

defineerimise meetodit: määratlemist soomõiste ja 

liigierisuse kaudu. Lisaks tutvustatakse lühidalt teisi 

võimalusi, kuidas selgitada, mis miski on. Need 

erinevad meetodid pakuvad samuti võimalust 

aruteluks. 

Defineerimise reeglitest, mille kohta leiab suures osas 

sarnaseid käsitlusi ka lisamaterjalidest, on peatüki 

tekstis rõhutatud adekvaatsuse reeglit. Õpilastele 

tuleks siinkohal selgitada, et see reegel on sisuliselt 

seotud defineerimise olemuse ja mõttega, mistõttu 

seda tuleb pidada kõige olulisemaks (võib isegi öelda 

olemuslikuks) reegliks. 

(2) Arutlusküsimused 

 Mis on mõistete defineerimine? 

 Miks on mõistete defineerimine maailma 

teaduslikul tunnetamisel oluline? 

 Milliseid erinevaid viise leidub selleks, et 

selgitada, mis miski on? Too näiteid erinevatest 
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võimalustest. Mille poolest on defineerimine 

soomõiste ja liigierisuse kaudu halvem või parem 

teistest meetoditest? 

(3) Harjutused 

 Jaota järgnevad mõisted omavahelistes võimalikes 

seostes soo- ja liigimõisteteks ja proovi liigimõisted 

vastava soomõiste kaudu defineerida: raamat, 

punane tint, juurvili, tint, porgand, sõnastik, 

vedelik, piibel! 

 Leia sõnastikest või mujalt järgmiste mõistete 

definitsioonid (sõnade tähendused): jurisdiktsioon, 

genotsiid, peaminister! Kui võimalik, erista nendes 

definitsioonides soomõiste ja liigierisused. 

 Analüüsi definitsioone: 

o Sõdur on vapper inimene, kes on valmis isamaa 

eest surema. 

o Lõvi on loomade kuningas. 

o Ring on suletud kõverjoon. 

o Elamu on ehitis, mis on kõlblik elamiseks. 

o Kaklus on niisugune seisund, mille subjekt 

objektiivsuse piire ületades teostab 

kallaletungi riigi poolt kaitstud isiksuse 

objektiivsete õiguste alale, püüdes korduvalt 

rikkuda neid õigusi isiksuse füüsiliste katete 

terviklust rikkudes. 

Harjutused, mis on seotud teemaga „Vaesus Eestis“: 

 Loe läbi järgnev tekstilõik ja vasta selle lõpus 

olevatele küsimustele. 
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How we define poverty is critical to political, policy 

and academic debates about the concept. It is bound 

up with explanations and has implications for 

solutions. Value judgements are involved. 

Definition thus has to be understood as a political 

as well as a social scientific act and as such has 

often been the source of controversy. There is no 

single ‘correct’ definition. However, as we shall see, 

most researchers now accept that any definition has 

to be understood, at least in part, in relation to 

particular social, cultural and historical contexts. 

This has implications for studies that attempt to 

compare poverty in very different kinds of society. 

… Definitions vary according to their narrowness 

or breadth … Given that, as argued in the 

Introduction, the function of a definition is to 

differentiate the condition defined (poverty) 

from other conditions (non-poverty), it makes 

sense to pitch the definition of poverty towards the 

narrower end of the spectrum. Aspects such as ‘lack 

of participation in decision-making’, ‘susceptibility 

to violence’ and ‘humiliation’ are not unique to the 

condition of poverty; they are also associated with 

other conditions such as being Black in a White-

dominated society.11 

 Tõlgi paksus kirjas (bold-is) olev lause eesti keelde. 

                                                           
11 Ruth Lister, Poverty (Polity 2004) 12-13. 
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 Mida tähendab väide, et definitsioon ei tohiks olla 

liiga lai (too broad) või liiga kitsas (too narrow)? 

Mis juhtub, kui näiteks vaesuse definitsioon on 

liiga lai või liiga kitsas? 

 Millise näite toob teksti autor definitsioonide 

kohta, mis on vaesuse puhul liiga laiad. Selgita 

eesti keeles. 

 Miks on vaesuse defineerimine oluline? 

 Allpool on esitatud erinevaid vaesuse definitsioone 

sisaldavad laused ja lõigud (a-h). Analüüsi lauseid 

ja lõike, sõnastades lausetes või lõikudes peituvad 

vaesuse määratlused ühe lausega eesti keeles. 

(Pane tähele, et igas lauses või lõigus on 

põhimõtteliselt esitatud üks idee selle kohta, mis 

on vaesus. Kui ühe põhimõttelise idee kohta on 

esitatud mitu definitsiooni, võta nende 

definitsioonide üldine idee ise ühte definitsiooni 

kokku.) Oma definitsioonid sõnasta selliselt, et 

definitsiooni alguses oleks soomõiste (laiema 

mõiste, mille alla vaesus kuulub) ja sellele 

järgneks liigierisus. Võid defineerida nii „vaesust“ 

kui „vaest inimest“. 

Näide vastusest (sinisega on esitatud soomõiste, 

rohelisega liigierisus): 

Definitsioon a): Vaesus on (inimese) (selline) olek, 

kus inimene on rahatu. Õige oleks ka näiteks 

järgmine vastus: Vaene inimene on sellises olekus 

inimene, kellel pole raha. 
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(a) Vaesus on rahatu, varatu olek.12 (pole vaja 

vastata) 

(b) Poverty is the condition of having little or no 

wealth or few material possessions.13 

(Võimalikud vastused: Vaene on inimene, kes 

omab vähe materiaalset vara. Vaesus on selline 

olek, kus inimesel on vähe materiaalset vara.) 

(c) Vaesteks inimesteks tuleb lugeda need inimesed, 

kes ennast ise vaesena määratlevad. 

(Võimalikud vastused: Vaene on inimene, kes 

ennast vaesena määratleb. Vaene on inimene, kes 

ennast vaesena tunneb. Vaesus on selline olek, 

mille puhul inimene tunneb, et ta on vaene.) 

(d) [According to Ringen, poverty is a] ‘a low 

standard of living, meaning deprivation in way of 

life because of insufficient resources to avoid such 

deprivation’. Put simply, someone is ‘“poor” when 

they have both a low standard of living and a low 

income’.14 

(Võimalik vastus: Vaene on inimene, kelle 

elatustase (või elustandard) on madal ja kelle 

sissetulekud on madalad.) 

(e) At its most basic, absolute poverty is defined in 

terms of survival; more commonly it refers to 

subsistence, linked to a basic standard of physical 

capacity necessary for production (paid work) and 

                                                           
12 Eesti keele seletav sõnaraamat. 
13 Oxford English Dictionary. 
14 Ruth Lister, Poverty (Polity 2004) 14. 
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reproduction (the bearing and nurturing of 

children). Nutrition is central to such definitions: 

an absolute standard means one defined by 

reference to the actual needs of the poor and not by 

reference to the expenditure of those who are not 

poor. A family is poor if it cannot afford to eat.15 

(Võimalikud vastused: Vaesus on selline olek, 

mille puhul inimene ei ole füüsiliselt võimeline 

töötama (raha teenima) ega perekonda ülal 

pidama. Vaene on inimene, kes ei ole füüsiliselt 

võimeline töötama (raha teenima) ega perekonda 

ülal pidama. Vaene on inimene, kellel puuduvad 

võimalused enda ja lähedaste ülalpidamiseks 

(toitmiseks).) 

(f) Individuals, families and groups in the 

population can be said to be in poverty when they 

lack the resources to obtain the types of diet, 

participate in the activities and have the living 

conditions and amenities which are customary, or 

are at least widely encouraged or approved, in the 

societies to which they belong. Their resources are 

so seriously below those commanded by the average 

individual or family that they are, in effect, 

excluded from ordinary living patterns, customs 

and activities.16 

                                                           
15 Ruth Lister, Poverty (Polity 2004) 21. 
16 Peter Townsend, Poverty in the United Kingdom (Penguin 

Books 1979) 31. 
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(Võimalikud vastused: Vaesed on inimesed, kellel 

puuduvad vahendid ühiskonnas normiks 

peetavate toitumis- ja teiste eluharjumuste 

alalhoidmiseks. Vaesed on inimesed, kelle 

sissetulekud on nii palju madalamad konkreetse 

ühiskonna keskmise inimese sissetulekutest, et 

nad on välja jäetud selles ühiskonnas tavaks 

peetavatest eluharjumustest.) 

(g) Among the early studies of poverty, the work of 

Seebohm Rowntree is most important. In 1899 he 

collected detailed information about families in 

York. He defined families whose ‘total earnings are 

insufficient to obtain the minimum necessaries for 

the maintenance of merely physical efficiency as 

being in ... poverty’.17 

(Võimalikud vastused: Vaesed on perekonnad, 

kelle sissetulekud on ebapiisavad selleks, et 

rahuldada minimaalseid vajadusi oma füüsilise 

võimekuse tagamiseks. Vaesus on selline olek, 

mille puhul perekonnal puuduvad piisavad 

sissetulekud selleks, et rahuldada minimaalseid 

vajadusi oma füüsilise võimekuse tagamiseks.) 

(h) Poverty can involve not only the lack of the 

necessities of material well-being, but the denial of 

opportunities for having a tolerable life. Life can be 

prematurely shortened. It can be made difficult, 

                                                           
17 Peter Townsend, Poverty in the United Kingdom (Penguin 

Books 1979) 33. 
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painful or hazardous. It can be deprived of 

knowledge and communication. And it can be 

robbed of dignity, confidence and self-respect-as 

well as the respect of other. All are aspects of poverty 

that limit and blight the live of many millions in 

the world today. … If human development is about 

enlarging choice poverty means that opportunities 

and choices most basic to human development are 

denied – to lead a long, healthy, creative life and to 

enjoy a decent standard of living, freedom, dignity, 

self-respect and the respect of others. … Concern 

with identifying people affected by poverty and the 

desire to measure it have at times obscured the fact 

that poverty is too complex to be reduced to a single 

dimension of human life. It has become common for 

countries to establish an income-based or 

consumption-based poverty line. Although income 

focuses on an important dimension of poverty, it 

gives only a partial picture of the many ways 

human lives can be blighted. Someone can enjoy 

good health and live quite long but be illiterate and 

thus cut off from learning, from communication 

and from interactions with others. Another person 

may be literate and quite well educated but prone 

to premature death because of epidemiological 

characteristics or physical disposition. Yet a third 

may be excluded from participating in the 

important decisionmaking processes affecting her 

life. The deprivation of none of them can be fully 
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captured by the level of their income. Also, people 

perceive deprivation in different ways – and each 

person and community define the deprivation and 

disadvantage that affect their lives. Poverty of lives 

and opportunities – or human poverty – is 

multidimensional in character and diverse rather 

than uniform in content.18 

(Võimalikud vastused: Vaesus on selline olek, 

mille puhul inimene on ilma jäetud võimalustest ja 

valikutest, mis on tema elementaarse (kuid 

täisväärtusliku) eneseteostuse aluseks. Teisisõnu 

on vaene selline inimene, kes on ilma jäetud 

võimalusest elada pikka, tervislikku ja 

loomingulist elu ning nautida korralikku 

elatustaset (või elustandardit), vabadust, 

eneseväärikust, eneseaustust ja austust teiste 

inimeste poolt.) 

 Analüüsi esitatud vaesuse määratlusi järgnevas 

tekstis esitatud eristuste kontekstis: Avo Trumm, 

„Kuidas vaesust mõista, määratleda ja mõõta“ (lk 

6-10).19 

 Selgita, millised esitatud vaesuse määratlustest 

esindavad nn „absoluutse vaesuse“ ideed ja 

millised nn „suhtelise vaesuse“ ideed! 

                                                           
18 United Nations Development Programme, Human 

Development Report 1997 (Oxford University Press 1997) 15-16. 
19 http://www.stat.ee/publication-download-

pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Po

verty+in+Estonia&id=32392 

http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
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 Kumb definitsioon on mahu poolest laiem, (e) või 

(f)? 

 Kumb definitsioon on mahu poolest kitsam, (g) või 

(h)? 

 Miks ei ole sõnaraamatutest võetud definitsioonid 

(a) ja (b) teaduslikuks uurimiseks sobivad? 

 Iseloomusta paari lausega definitsiooni (c). Mille 

poolest erineb see definitsioon sinu arvates kõigist 

ülejäänud definitsioonidest (üks konkreetne 

erinevus)? 

 Võrdle definitsioone (f) ja (g): 

o Kumb definitsioon on laiem? 

o Mis on nendes definitsioonides sarnast? 

(Millised olulised tunnused esinevad mõlemas 

definitsioonis?) 

o Mis on nendes definitsioonides erinevat? 

(Millised olulised tunnused esinevad ainult 

mudelis (f) ja millised ainult mudelis (g)?) 

o Mis on nende definitsioonide peamine 

põhimõtteline erinevus vaesuse kui nähtuse 

kirjeldamisel? 

(4) Lisamaterjalid 

 Meos, I. (2010) Loogika. Argumentatsioon. 

Mõtlemiskultuur. Elektrooniline väljaanne, lk 19 

jj. 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogik

a.pdf. 

 Vuks, G. (1992) Formaalse loogika ehk õige 

mõtlemise alused. Tartu: Tartu Ülikool, lk 28 jj. 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
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XVIII – LIIGITAMINE 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatüki alguses sõnastatakse taksonoomilise 

liigitamise olemust väljendav idee, misjärel antakse 

ülevaade liigitamise reeglitest. Taas on kõige 

olulisemal kohal adekvaatsuse reegel, kuid eraldi on 

rõhutatud veel reeglit, mille kohaselt tuleb liigitada 

ühel ja samal alusel. Peatüki juurde mõeldud 

harjutustest leiab veel erinevaid näiteid sellistest 

liigitustest, kus neid reegleid on rikutud. 

Eraldi on peatükis tähelepanu pööratud liigitusega 

seotud loogikavigadele arutlevates kirjandites. 

Esitatud näide („Harry Potteri elu Sigatüükas“) peaks 

hästi sobima arutluseks. 

Peatükile vastavas tunnis (või koduse tööna) on 

võimalik leida mitmeid erinevaid liigitusi teistest 

õppeainetest. Taas on võimalik lasta õpilastel ise 

nädala jooksul tähelepanelik olla ning teistes ainetes 

käsitletavaid liigitusi üles märkida. Loomulikult saab 

sama teha ka mõistete defineerimise peatüki puhul. 

Peatüki lõpus on esitatud lühike mõte liigitamise 

kasulikkusest ning katkend vahva sõdur Švejk-i 

seiklustest, mis võimaldab samuti analüüsida nii 

defineerimise kui liigitamisega seotud reegleid. 

(2) Arutlusküsimused 

 Mis on taksonoomiline liigitamine? 
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 Kuidas on taksonoomiline liigitamine seotud 

mõistete defineerimisega soomõiste ja liigierisuse 

kaudu? 

 Miks on tegelikkuse objektide liigitamine maailma 

teaduslikul tunnetamisel oluline? 

 Milline reegel kehtib nii mõistete defineerimise kui 

nende taksonoomilise liigitamise puhul? Milliste 

teaduslikule tunnetusele iseloomulike 

kriteeriumitega see reegel kindlasti seotud on (vt 

XIII peatükk). 

(3) Harjutused 

 Liigitada järgmised mõisted: sõna, maja, kool. 

 Millised järgmistest liigitustest on õiged ja 

millised valed? Millised vead esinevad valedes 

liigitustes? 

o Inimesed on targad ja rumalad. 

o Puud on okaspuud, madalad puud, ehituspuud 

ja viljapuud. 

o Haigused on kehalised ja vaimsed. 

o Hobused on valged, mustad, pruunid ja kirjud. 

o Mäed on kõrged ja madalad. 

o Matkamiseks on soodsaid ja ebasoodsaid 

aastaaegu. 

o Sündmused on praegused, olnud ja tulevad. 

o Linnaelanikud on majaomanikud ja üürnikud. 

o Eesti suvituskohad asuvad mere ääres ning 

järvede ja jõgede kallastel. 

o Eestlased on usklikud, põllumehed, arstid, 

meremehed, demokraadid ja üliõpilased. 
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o Inimesed jagunevad kreeklasteks ja 

barbariteks. (kreeklaste liigitus) 

o Raamatud jagunevad huvitavaiks ja 

mittehuvitavaiks. 

o Linnaelanikud jagunevad meesteks, naisteks, 

poegadeks ja tütardeks. 

 Miks võib riigi elanike liigitamine rahvuse alusel 

keeruliseks osutuda? 

(4) Lisamaterjalid 

 Jevons, W. S. (1906) Logic. London: Macmillan, lk 

27 jj. 

 Meos, I. (2010) Loogika. Argumentatsioon. 

Mõtlemiskultuur. Elektrooniline väljaanne, lk 23 

jj. 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogik

a.pdf. 

 Vuks, G. (1992) Formaalse loogika ehk õige 

mõtlemise alused. Tartu: Tartu Ülikool, lk 33 jj. 

 

  

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
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XIX – VÄITED JA OTSESED JÄRELDUSED 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatükid väidetest ja süllogismidest toetuvad 

eelnevale peatükile, kus käsitlesime mõistetevahelisi 

seoseid ning nende kujutamist Euleri ringide abil. 

Selle peatüki üheks peamiseks ideeks on see, kuidas 

me saame ühest väitest teha järeldusi näiteks algse 

väite predikaadi kohta (ümberpööramise teel). 

Tunnis on võimalik kasutada peatüki tekstis esitatud 

näiteid ning allolevaid harjutusi. Kõikvõimalike kahe 

mõiste vaheliste seoste kujutamine Euleri ringide abil 

võib õpilastele alguses keerulisena tunduda, kuid see 

on väga oluline selleks, et järgmises peatükis mõista, 

kuidas Euleri ringe saab kasutada ka kolme mõiste 

vaheliste seoste kujutamiseks ning loogiliselt 

kehtivate järelduste tegemiseks. Kindlasti tuleks 

kasutada ka mõningaid selliseid näiteid, kus väitest 

tuletatud järeldus on küll loogiliselt kehtiv, kuid 

tegelikult kindlasti vale. See juhtub ennekõike siis, 

kui juba algne otsustus ei ole tõene. Sellised näiteid 

pakuvad võimalusi aruteluks. 

(2) Arutlusküsimused 

 Mida tähendab järeldamine ümberpööramise teel? 

 Miks on Euleri ringid järelduste tegemisel 

kasulikud? 
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 Selgitage Euleri ringide abil, miks ei ole 

osaeitavast otsustusest võimalik teha järeldust 

ümberpööramise teel. 

(3) Harjutused 

 Mõtle välja üks üldjaatav otsustus! 

o Määra selle otsustuse subjekt ja predikaat! 

o Millise loogiliselt õige järelduse saab sellest 

otsustusest teha predikaadi kohta 

(ümberpööramise teel)? 

o Kujuta Euleri ringide abil kõik võimalused, 

mille puhul saadud järeldus on kehtiv! 

o Tee saadud järeldusest uus järeldus 

ümberpööramise teel (algse subjekti kohta)! 

Mida tähele paned? 

 Tee võimalusel õige järeldus ümberpööramise teel 

(kasuta vähemalt kolmel juhul õige järelduseni 

jõudmiseks Euleri ringe): 

o Mõned taevakehad on planeedid. 

o Mitte ükski naturaalarv ei ole negatiivne. 

o Mõned inimesed on usklikud. 

o Mõned sportlased on õpilased. 

o Mõned õpilased ei ole sportlased. 

o Kõik porgandid on tomatid. 

(4) Lisamaterjalid 

 Keynes, J. N. (1906) Studies and Exercises in 

Formal Logic. London: Macmillan,  lk 156 jj. 

 Meos, I. (2010) Loogika. Argumentatsioon. 

Mõtlemiskultuur. 

Elektrooniline väljaanne, lk 26 jj, 67 jj. 
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http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogik

a.pdf 

 Vuks, G. (1992) Formaalse loogika ehk õige 

mõtlemise alused. Tartu: Tartu Ülikool, lk 37 jj. 

 

  

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
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XX – SÜLLOGISMID 

(1) Tunnikirjeldus 

Peatükis vaadeldakse kolme mõiste (termini) vahelisi 

seoseid. Oluline on idee keskterminist, mis seob 

kategoorilise süllogismi kahte eeldust. Sellel 

eesmärgil on peatüki tekstis ära toodud ka 

süllogismide erinevad figuurid (et näidata, kuidas 

kesktermin erinevalt paigutudes järelduse subjekti ja 

predikaati omavahel seob). 

Erinevates loogikaõpikutest on esitatud ka reegleid, 

mida järgides on võimalik jõuda õige järelduseni. 

Peatükis on olulisemaks peetud Euleri ringide abil 

õige järelduseni jõudmist, kuna reeglid ei pruugi 

õpilasele tegelikult suurt midagi öelda, samas kui 

Euleri ringid näitavad väga selgelt, miks üks või teine 

järeldus on ainuõige. 

Tund kulub suures osas kindlasti näitlikele 

harjutustele koos õpetajaga ja iseseisvalt. Olenevalt 

õpilaste tasemest on võimalik valida veidi kergemaid 

või raskemaid süllogismivorme, millest mõned on 

antud ka peatüki harjutuste osas.20 Harjutamist 

jätkub kindlasti ka koju. 

 

 

                                                           
20 Erinevad süllogismide vormid ning muud huvitavat võib leida 

näiteks siit: http://en.wikipedia.org/wiki/Syllogism. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Syllogism
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(2) Arutlusküsimused 

 Mis on kesktermin? Selgita, kuidas võimaldab 

kesktermin teha järeldusi eeldustes esinevate 

teiste terminite omavahelise seose kohta! 

 Kui oled Euleri ringide abil juba lahendanud 

mitmeid süllogisme, vaatle tähelepanelikult, 

millised olid eeldused ning milline oli õige järeldus. 

Kas leiad mõne seaduspärasuse ehk süllogismide 

kohta käiva reegli? Võrdle oma avastusi 

süllogismide kohta kehtivate ja tunnustatud 

reeglitega (leiab näiteks peatüki 

lisamaterjalidest). (See on väga hea harjutus, kuna 

aitab õpilastel mõista, kuidas ühe või teise 

tunnustatud reeglini on võimalik jõuda.) 

(3) Harjutused 

 Kasutades Euleri ringe, tuleta üldine järeldus 

järgmiste süllogismivormide kohta: 

o Celarent 

 Suurem eeldus: Mitte ükski M ei ole P. 

 Väiksem eeldus: Kõik S on M. 

 Järeldus: 

o Festino 

 Suurem eeldus: Mitte ükski P ei ole M. 

 Väiksem eeldus: Mõned S on M. 

 Järeldus: 

o Datisi 

 Suurem eeldus: Kõik M on P. 

 Väiksem eeldus: Mõned M on S. 

 Järeldus: 
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o Bamalip 

 Suurem eeldus: Kõik P on M. 

 Väiksem eeldus: Kõik M on S. 

 Järeldus: 

 Kui võimalik, tehke õige järeldus (ülesannet 

lihtsustab see, kui määrad kõigepealt süllogismi 

subjekti ja predikaadi, ehk need terminid, mis 

sisalduvad järelduses): 

o Kõik laisad inimesed väärivad laitust ja mõni 

andekas inimene on laisk, järelikult … 

o Mitte ükski lill ei ole puu ja kõik lilled on 

taimed, järelikult ... 

o Mitte ükski fanaatik ei ole intelligentne ja mõni 

intelligentne inimene on usklik, järelikult ... 

o Mõni raamat on huvitav ja mõni raamat on 

juturaamat, järelikult ... 

o Kõik indiaanlased ehivad end sulgedega ja 

mõni daam ehib end sulgedega, järelikult ... 

o Kõik inimesed on surelikud ja mitte ükski koer 

ei ole inimene, järelikult ... 

o Mõni usklik on mees ja mõni mees on ateist, 

järelikult ... 

 Kontrolli järelduste kehtivust: 

o Kõik autod on sõidukid ja kõik süstad on 

sõidukid, järelikult mõned süstad on autod. 

o Kõik metallid on elektrijuhid ja vask on 

elektrijuht, järelikult vask on metall. 
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o Kõik üliõpilased on distsiplineeritud ja see 

inimene ei ole üliõpilane, järelikult see inimene 

ei ole distsiplineeritud. 

o Kõik metallid on elemendid ja kõik metallid on 

elektrijuhid, järelikult kõik elektrijuhid on 

elemendid. 

(4) Lisamaterjalid 

 Keynes, J. N. (1906) Studies and Exercises in 

Formal Logic. London: Macmillan, lk 341 jj. 

 Meos, I. (2010) Loogika. Argumentatsioon. 

Mõtlemiskultuur. Elektrooniline väljaanne, lk 70 

jj. 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogik

a.pdf 

 

  

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
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XXI – ÕIGE MÕTLEMISE PÕHIREEGLID 

(1) Tunnikirjeldus 

Materjali XXI peatükk käsitleb õige mõtlemise 

põhireegleid. Nende reeglite inimlikku omaksvõttu ja 

kehtivust iseloomustab hästi näiteks mõistatus tõe-, 

vale- ja diplomaatiajumalast, mille varal Enn Kasak 

oma õpikus Loogika alused nende reeglite 

loomulikkust vaatleb (lehekülgedel 22-24). Seda võib 

tunnis kindlasti kasutada (aja kokkuhoiu eesmärgil 

võiks mõistatuse ka eelnevalt kodus lahendada jätta, 

et selle üle siis tunnis arutleda). Õige mõtlemise 

põhireeglid on nagu loogika aksioomid ja nende 

järgimine on igasuguse loogiliselt korrektse 

eneseväljenduse aluseks. 

Peatükis käsitletakse nelja õige mõtlemise 

põhireeglit. Need on samasuse reegel, 

mittevasturääkivuse reegel, välistatud kolmanda 

reegel ja küllaldase aluse reegel. Tunnis on hea 

kasutada õppematerjalis esitatud selgitusi ja näiteid. 

Tunnis on oluline ka rõhutada, et küllaldase aluse 

reegel lubab meil vahet teha mõistetel „õigsus“ ja 

„tõesus“. Arutlus võib olla õige juhul, kui selles 

esitatud väited on omavahel korrektses vastavuses. 

Arutlus saab olla tõene vaid juhul, kui selles esitatud 

väited on küllaldaselt põhjendatud. Selle mõtte 

seletamiseks saab tuua näiteid järeldusest, milles 

otsustused on omavahel küll loogiliselt korrektselt 
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seotud, aga mille sisu on mõttetu, absurdne või vale. 

Kaks sellist näidet on toodud ka peatüki tekstis. 

Lõpetuseks on oluline veel see, et õige mõtlemise 

põhireeglite järgimine muudab meie mõtlemise ühelt 

poolt selgemaks ja täpsemaks, aga teisalt võimaldab 

see teistel inimestel meie väiteid kontrollida. Võib 

öelda ka nii, et mõtlemise (loogika) ülesandeks on 

leida ja tagada väidete vaheline korrektne vastavus 

ehk õigsus. Teadusliku tunnetuse ideaaliks on leida 

korrektne vastavus väite ja tegelikkuse vahel ehk 

tõde. Üks eesmärk ei ole saavutatav ilma teiseta. 

(2) Arutlusküsimused 

 Selgita samasuse reeglit! Miks selle järgimine 

oluline on? 

 Selgita mittevasturääkivuse reeglit! 

 Selgita välistatud kolmanda reeglit! 

 Selgita küllaldase aluse reeglit! 

 Kuidas võimaldab küllaldase aluse reegliga 

arvestamine eristada mõisteid õigsus ja tõesus? 

 Miks on maailma teaduslikult tunnetades oluline 

õigesti mõelda? 

(3) Harjutused 

 Uuritakse kuritegu. Kahtlustatavaid on kolm: 

lõbus Manivald, sünge Tambur ja viisakas Miša. 

Üks nendest on süüdlane. Ülekuulamisel saadakse 

igaühelt kätte kaks avaldust: 
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Manivald: „Eh, mina seda teinud ei ole. Ja Tambur 

pole ka süüdi.“ 

Tambur: „Mhm, eks see too Miša oli. Manivald on 

puhas.“ 

Miša: „Mina? Kindlasti mitte. Manivald tegi.“ 

a. Alguses tehti kindlaks, et üks kahtlustatavatest 

valetas kahel korral, teine kõneles mõlemal 

korral tõtt ja kolmas valetas üks kord ning üks 

kord kõneles tõtt. Kes sooritas kuriteo? 

b. Hiljem selgus, et tegelikult rääkis iga 

kahtlustatav üks kord tõtt ja üks kord valet. Kes 

sellisel juhul kuriteo sooritas? 

 Neli kahtlustatavat andsid seletusi toimepandud 

mõrva kohta. 

A: M on tapetud automaadiga kell 10 õhtul 

kaldapealsel. Laip heideti jõkke. Seda tegi P. 

P: M on tapetud koldiga kaliiber 45 kell 9 õhtul 

linna idaosas. Laip heideti jõkke. Seda tegi D. 

D: M on tapetud koldiga kaliiber 45 kell 11 õhtul 

kaldapealsel. Laip peideti auto pakiruumi. Seda 

tegi S. 

S: M on tapetud automaadiga südaööl linna 

lõunaosas. Laip peideti prügikasti. Seda tegi A. 
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Igas seletuses on kaks õiget elementi. Millist relva 

kasutati mõrvas, kus ja millal tapeti M, kuhu oli 

laip peidetud ja kes oli mõrvar? 

 Tuleta loogiliselt korrektne järeldus! Hinda ja 

selgita järelduse tõepärasust! 

Suurem eeldus: Mitte ükski pingviin ei ole 

varblane.  

Väiksem eeldus: Kõik linnud on pingviinid. 

 Tuleta loogiliselt korrektne järeldus! Hinda ja 

selgita järelduse tõepärasust! 

Suurem eeldus: Kõik musketärid on koerad.  

Väiksem eeldus: Kõik koerad on kassid. 

(4) Lisamaterjalid 

 Freymann, W. (1936) Loogika. Tartu: Kool, lk 44-

46. 

 Meos, I. (2010) Loogika. Argumentatsioon. 

Mõtlemiskultuur. 

Elektrooniline väljaanne, lk 8-13. 

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogik

a.pdf 

 Vuks, G. (1992) Formaalse loogika ehk õige 

mõtlemise alused. Tartu: Tartu Ülikool, lk 8-11. 

 

  

http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
http://hum.ttu.ee/indrek/e_raamat/Meos_I_Loogika.pdf
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XXII – ARUTLEV TEKST 

(1) Tunnikirjeldus 

3. osa viimase, XXII peatüki teemaks on arutlev tekst. 

Peatükis käsitletavad põhimõisted on arutlus, tees ja 

argumendid. Samuti tutvustatakse selliseid 

üldkasutatavaid mõisteid nagu induktsioon ja 

deduktsioon. Peatükis selgitatakse seda, mis on 

arutlus ning näidatakse, millistest olulistest osadest 

see koosneb. See võimaldab hiljem arutluse loogilise 

struktuuri analüüsi kasutades hinnata nii enda kui 

teiste arutluste paikapidavust. Peatükis esitatud 

materjal on küllaltki mahukas, mistõttu võib selle ära 

jagada mitme tunni peale.  

Peatüki esimese osa põhiteemaks on arutlus ja 

arutluse struktuur. Arutluse moodustavad omavahel 

seotud väited ning arutluses jõutakse nende väidete 

põhjal uue väite sõnastamiseni. Neid väiteid, mille 

abil uut järeldust põhjendatakse, nimetatakse 

argumentideks ehk eeldusteks. Uut väidet, milleni 

arutluse käigus jõutakse, nimetatakse teesiks ehk 

järelduseks. Tees ja argumendid peavad olema 

omavahel seotud.  

Seoseid teesi ja argumentide vahel väljendavad 

mõisted induktsioon ja deduktsioon. Induktiivse 

ülesehitusega arutluses sõnastatakse esmalt üksikud 

argumendid, millest tuletatakse üldine järeldus. 

Deduktiivse ülesehitusega arutluses sõnastatakse 
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esmalt üldine väide ehk tees, mille toetuseks tuuakse 

välja rida üksikuid argumente. Mõistete induktsioon 

ja deduktsioon käsitlemisel soovitame lähtuda nende 

mõistete etümoloogiast. Nende tähenduse 

selgitamisel saab õpetaja tuua näiteid arutlustest, 

mis on vastavalt induktsiooni ja deduktsiooni 

kasutades üles ehitatud. Mõlema mõiste käsitlemisel 

peaks ära mainima seda, millal ühte või teist teesi ja 

argumentide seostamise viisi kasutada saab. 

Induktiivselt ülesehitatud arutluse juures tasub 

silmas pidada, et eelduste ja järelduse vahel esineb 

täiesti korrektne loogiline vastavus vaid siis, kui on 

ära toodud kõik üksikud eeldused, millest tuletatav 

järeldus oleneb (täielik induktsioon). Mõistagi on 

selliselt väga keeruline toimida ja kõige üldisemate 

väidete tuletamisel osutub see sootuks võimatuks. 

Seepärast öeldakse ka, et induktiivse arutluse puhul 

puudub eelduste ja järelduste vahel loogiline seos. Siia 

juurde saab tuua nii peatükis X antud näiteid 

kolmnurkade nurkade mõõtmisest ja konnade 

vaatlemisest. Näitliku seletusena saab tutvustada ka 

Russelli lugu kalkunist kalkunifarmis. Deduktiivses 

arutluses on tõeste eelduste korrektse seostamise 

korral ka järeldus paratamatult tõene. Eelnevalt peab 

mõistagi põhjendama seda, miks kasutatud eeldused 

tõesed on. Deduktiivse arutluse heaks näiteks on 

peatükis XX tutvustatud süllogismid. 



 

98/185 

 

Esimese osa lõpetab käsitlus arutluse tunnetuslikust 

ja psühholoogilisest eesmärgist. Tunnetuslikuks 

eesmärgiks on püüelda tõe poole ehk selgitada oma 

ideede vastavust tegelikkusega. Psühholoogiliseks 

eesmärgiks on kedagi oma mõtete tõesuses veenda, 

ilma et need mõtted tegelikult tõesed oleksid. Nende 

arutlustega on seotud kahte liiki argumendid, mida 

peatüki tekstis on lähemalt tutvustatud. Neid võib 

käsitleda ka lisamaterjalina. Oluline on siin rõhutada, 

et iga arutluse hindamisel peaks proovima mõista, kas 

arutluse käigus on eesmärgiks püüelda ideede ja 

tegelikkuse vastavuse leidmise poole või püüab 

arutluse autor pigem võita inimeste poolehoidu ja 

moonutada tõde. Viimast tüüpi arutluste alla käib 

näiteks demagoogia. 

Peatüki teises osas tegeletakse sellega, kuidas 

eelnevalt käsitletud ideid saab rakendada erinevate 

tekstide mõistmisel ning oma mõtete kirjapanekul. 

Seda võimaldab arutluse struktuuri teadvustamine 

ning selle loogiline analüüs. Kindlasti peaks õpilastele 

esmalt tutvustama analüüsi mõistet, mis tähendab 

osadeks lahutavat uurimist . Teksti loogiline analüüs 

tähendab seda, et tekstist leitakse üles tees, mida 

väidetakse; argumendid, millega teesi põhjendatakse 

ning viis kuidas tees ja argumendid on omavahel 

seotud. Pärast sellist analüüsi on võimalik hinnata, 

kas arutlus on õigesti üles ehitatud või mitte. 

Parimaks viisiks selle osa õppimisel on erinevate 
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tekstide loogiline analüüs. Üks sellekohane näide on 

toodud ka peatüki tekstis. Tekstide valikul on 

võimalik kasutada ka selle peatüki harjutuste osas 

antut. Arutluste loogilise analüüsi kõrval võib alati 

tähele panna ka seda, kas arutlus kannab 

tunnetuslikku või psühholoogilist eesmärki. 

(2) Arutlusküsimused 

 Selgita, mis on arutlus! 

 Millised olulised komponendid moodustavad 

arutluse struktuuri? Kirjelda nende funktsiooni 

arutluses! 

 Kuidas erinevad üksteisest induktiivse ja 

deduktiivse ülesehitusega arutlus? 

 Miks öeldakse, et induktiivse arutluse puhul 

puudub eelduste ja järelduste vahel loogiline seos? 

Too näiteid! 

 Miks on deduktiivse arutluse puhul eelduste ja 

järelduste vahel loogiline seos olemas? Too näiteid 

deduktiivsest arutlusest! 

 Selgita, kuidas erinevad üksteisest tunnetuslikku 

ja psühholoogilist eesmärki kandvad arutlused?  

Kuidas erinevad üksteisest nendes arutlustes 

kasutatavad argumendid? 

 Mida tähendab mõiste „analüüs“? 

 Selgita, mida sa mõistad arutluse teksti loogilise 

analüüsi all! 

(3) Harjutused 

 Hinda järgnevaid arutlusi: 
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o Kui inimene tunneb end milleski süüdi olevat, 

siis ta punastab. S punastas, järelikult tunneb 

S end milleski süüdi olevat. 

o Nahkhiired on linnud, kuna kõik, kes õhus 

lendavad, on linnud. 

o Kriitik andis hinnangu raamatule, olles sellest 

läbi lugenud vaid ühe lehekülje. Kui talle 

sellepärast etteheiteid tehti, vastas ta: „Kui ma 

tahan määrata veini maitset vaadis, kas ma 

pean siis kogu vaaditäie ära jooma – piisab 

klaasitäiest.“ 

o Arv jagub 9-ga siis, kui ta jagub kolmega. Kuna 

see arv 9-ga ei jagu, ei jagu ta ka 3-ga. 

 Väidan, et ruut, mille külg on 21, võrdub oma 

pindalalt ristkülikuga, mille küljed on 34 (= 21+13) 

ja 13. Jagame ruudu Q kaheks ristkülikuks, mille 

mõõtmed on 13x21 ja 8x21. Esimese ristküliku 

jagame kaheks ühesuguseks täisnurkseks 

trapetsiks, mille alused on 13 ja 8 ja teise 

ristküliku kaheks ühesuguseks täisnurkseks 

kolmnurgaks, mille kaatetid on 8 ja 21. Saadud 

neljast osast moodustame ristküliku R. Selle 

ristküliku pindala on 34x13=442, 

nendestsamadest osadest koosneva ruudu Q 

pindala on aga 21x21=441. Kus esineb viga 

eelnevas tõestuses? 
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 Loe läbi allolev Tiina Kangro artikkel, seejärel 

vasta esitatud küsimustele. 

Lihtsustatud kokkuvõte artikli alguses kirjeldatud 

taustast: 

Majandusteadlane Paul Krugman kirjutas oma 

blogis (loo pealkiri oli „Estonian Rhapsody“) väga 

lühidalt, et Eesti majanduse lugu talle muljet ei 

avalda. Eesti president Toomas Hendrik Ilves 

reageeris sellele teravate postitustega Twitteris. 

Washington Post’i kommentaari lõpus on mõned 

Ilvese postitused ka ära toodud: 

http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-

source/post/estonian-president-hammers-paul-

krugman-on-

twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html 

 

Eesti 19-eurone edulugu 

Tiina Kangro (Postimees, 13.06.2012) 

(http://arvamus.postimees.ee/874628/tiina-kangro-

eesti-19-eurone-edulugu) 

http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://arvamus.postimees.ee/874628/tiina-kangro-eesti-19-eurone-edulugu
http://arvamus.postimees.ee/874628/tiina-kangro-eesti-19-eurone-edulugu
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Kas Paul Krugmaniga Eesti eduloo üle vaidlema 

läinud president tegelikult üldse näeb, mis meie riigis 

toimub, küsib telesaate «Puutepunkt» produtsent Tiina 

Kangro. Või kas näeb Andrus Ansip? Kristen Michal? 

Ene Ergma? 

Piisas vaid nobelistil Paul Krugmanil riputada netti 

mitte just salajasi andmeid sisaldav graafik Eesti 

viimase pooltosina aasta SKT-numbritega, mille 

paarilauselises saatetekstis sisaldus ka viide, et 

siinne paljukiidetud edulugu ei pruugi olla päris 

täiuslik, kui millegipärast tormas meie riigi esimene 

mees lõrinal talle hambaid näitama. 

Nüüd on avalikkuse ees nädalapäevad jagatud, kumb 

siis puusse pani – kas Krugman või Ilves. Kas Eesti 

riigist läbivoolav rahavoog, millest pealegi kopsakas 

tükk on annetus Euroopa Liidust, ikkagi tagab meile 

ühiskonnana eduka funktsioneerimise, nagu näikse 

uskuvat Ilves, või on siin õhus probleeme, nagu viitab 

Krugman. 

Kuigi leidus arvukalt osalisi, kes kiirelt Ilvesele takka 

koogutama ja Krugmani propagandamasina turmtule 

toel mutta trampima kiirustasid – ühtesid 

kohustamas arusaadavalt amet, teisi lootus paremale 

tulevikule ja mõnda kehv iseloom segatuna teadmiste 

ja maailmapildi puudulikkusega – jääb siiski üles 

küsimus, kas president, hoolimata Columbia ülikooli 

graduate-kraadist, tegelikult üldse näeb, mis meie 

riigis toimub. 
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Kas Andrus Ansip näeb? Aga Jürgen Ligi, Kristen 

Michal või mõni teine minister? Kas rahva poolt 

kõrgemat võimu ellu viima valitud riigikogu liikmed 

näevad, mis toimub meie inimestega? Kas nad 

tunnetavad süsteemi tegelikku kvaliteeti? Aduvad, 

kuidas töötavad päriselus seadused, mida nad ise 

rahva makstud töötundide raames vastu võtavad ja 

mida seesama president välja kuulutab? Kas 

astrofüüsik, akadeemik ja riigikogu juht Ene Ergma 

näeb, mis toimub? 

Astrid (56) tõmbab kulunud tolmumantli üll, haarab 

sektsioonkapist sinna valmispandud mapi paberitega 

ja keerab ukse lukku. Poeg on järjekordsest 

epilepsiahoost välja tulnud ja diivaninurka vajunult 

unne suikunud. Võib muidugi olla, et kramp kordub, 

kuid Astrid valvas poja kõrval niikaua, kuni tolle 

hingamine ühtlaseks ja sügavaks muutus. Esmaabina 

kasutatav diasepaam on tugevalt rahustav ja 

enamasti magab poeg hoogu välja mitu tundi. 

Selles lootuses kasutab Astrid hetke ja katsub käia 

omavalitsuse sotsiaaltöötaja jutul. Tal on plaanis 

kirjutada avaldus toimetulekutoetuse saamiseks. 

Toetust maksab Eesti riik neile, kelle sissetulek jääb 

allapoole toimetulekupiiri. Sellise piiri kehtestab riik 

igaks eelarveaastaks, lähtudes kompetentsete 

organite poolt meie ühiskonnas ellujäämiseks 

väljaarvutatud minimaalsetest tarbimiskuludest 
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toidule, riietusele ja muudele kaupadele-teenustele, 

mis on vältimatud esmavajaduste rahuldamiseks. 

Astrid on seda lugenud sotsiaalhoolekande seadusest, 

mille neljandas peatükis on kirjas ka toetuse 

taotlemise reeglid ja arvestamise kord. Loogika on 

selles, et lüüakse kokku leibkonnana koos elavate 

pereliikmete sissetulekud, millest lahutatakse 

eluasemekulud, ning kui järele jääb vähem, kui on 

riiklik miinimum, saabki küsida toetust. Tänavu on 

riiklik miinimum leibkonna esimese liikme kohta 

76,70 eurot, järgnevate kohta 61,36 eurot. 

Astrid ja tema 31-aastane, õnnetuse tagajärjel juba 

kuueteistkümnendat aastat sügava liitpuudega poeg 

Andres elavad kahekesi. Abikaasa suri üle kümne 

aasta tagasi. Andres on töövõimetu, kuid tema 255-

eurone pension on sedavõrd suur, et liites sinna veel 

Astridi 19-eurose hooldajatoetuse, jääb neil pärast 

elektri, kütte ja maamaksu proportsiooni 

mahaarvamist kahepeale kätte ligikaudu 165 eurot, 

mis on 25 eurot üle toimetulekupiiri. 

Seda teades pole Astrid varem toetust küsima 

läinudki. Nüüd hiljuti aga selgus, pealegi veel suure 

skandaali käigus, et tema kui eestkostja ei tohi 

teovõimetu poja pensionist sentigi enda peale 

kulutada. 

Tuleb kohtule lausa tšekid esitada – kuigi nüüd on 

seadus muutmisel ja edaspidi piisab vaid 
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omakäelisest kinnitusest, et raha on kulunud poja 

jaoks. Järelikult – mõtiskleb Astrid – peab nüüd 

olema ka sotsiaalhoolekande seadus uue 

perekonnaseadusega kurssi viidud ja tema kui isik, 

kelle sissetulek on vaid 19 eurot hooldajatoetust, peab 

kvalifitseeruma toimetulekuabile. 

Sest tööle ta ju selle poja kõrvalt, kes vajab 

hooldamist, järelevalvet ja vahel ka esmaabi ööpäev 

läbi, ei pääse. Eriti siin maal, kus vahemaad pikad ja 

puuetega inimestele pole sotsiaalteenuseid ollagi. Ei 

päevakeskust, ei tugiisikut ega rehabilitatsiooni. Ega 

ka transpordiraha, et kusagile vabariigi avarustesse 

neid saama sõita. 

Vilkal sammul ongi Astrid vallamajas, kaasas 

patakas tasutud kommunaalarveid ja muid vajalikke 

pabereid. 

«Ei-ei, kes teile seda rääkis, selle olete nüüd küll ise 

välja mõelnud,» vangutab sotsiaaltöötaja Astridile 

pead, kinnitades, et toimetulekutoetuse määramisel 

arvestatakse endiselt leibkonna ühistesse 

sissetulekutesse nii puudega inimese pension kui kõik 

muud perekonnaliikmete tulud. «Sellest ei saa meie 

üle ega ümber,» kinnitab ta. 

Eesti riiki juhivad ülekaalukalt juristid. Meie 

kaheteistkümnest ministrist on juuraharidusega 

kuus, nende hulgas sotsiaalhoolekande seaduse 

mõjualas tegutsev sotsiaalminister ja 
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perekonnaseadust kureeriv justiitsminister. Ka 

riigikogus on juuraharidusega rahvaesindajate 

osakaal traditsiooniliselt suur, praeguses koosseisus 

on juristidiplom taskus neljateistkümnel saadikul. 

Lisaks neile pool tosinat kraadiga haldusjuhti, mitu 

sotsiaaltöö magistranti jne. 

On kurioosne ja kõnekas, et sama summa, millega 

Astrid peab toimetulekuabi saamata elama terve kuu 

– 19 eurot – teenib riigikoguliige ühe tunniga. Kui ma 

möödunud aastal riigikogulase põhipalga 

töötundideks (8 tundi päevas) jagasin, sain paar senti 

üle 19 euro. Sellest aastast palk pisut tõusis ja nüüd 

saab esinduskogu lihtliige ühes tunnis juba kraadike 

üle 20 euro. Komisjonide ja fraktsioonide esimehed 

teenivad iga päev sellele veel kaks ja pool 

hooldajatasu (ehk 50 eurot päevas) lisaks. 

Hooldajaile on see nigel summa jäänud omaaegsest 

ümmargusest 300 kroonist, mida makstakse siiani ju 

ka lastetoetusteks. Hooldajatoetuste maksmise andis 

riik juba mitu aastat tagasi üle omavalitsustele ja 

nüüd ongi taas hea palli visata: makske siis rohkem 

või osutage teenuseid, kui inimesed hakkama ei saa. 

On valdu, kus omaste hooldajaile makstaksegi pisut 

enam, näiteks 25 eurot, kuid on ka neid, kus 

makstakse veel vähem või üldse mitte. 

Toimetulekutoetus on aga riiklik toetus ja selle üle 

vallad-linnad ise otsustada ei saa. 
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Kirjutasime sellest vastuolust seaduste vahel 

ajakirjas Puutepunktid esimest korda tänavu 

jaanuaris. See info sattus nii parlamentääride, 

ministrite kui ka presidendi meeskonna töölaudadele. 

Maikuus saatsime järelpärimise 

sotsiaalministeeriumisse. 

Hoolekande osakonna analüütikult saime 

pressiosakonna kaudu vastuseks: 

«Toimetulekutoetuse regulatsioon ei puuduta otseselt 

eestkoste küsimusi ja eestkoste regulatsioonis ei ole 

puudutatud toimetulekutoetuse taotlemist. […] 

Kehtiva sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt ei ole 

sellisel perekonnal õigust toimetulekutoetust saada.» 

«Seoses sotsiaalseadustiku kodifitseerimisega oleme 

analüüsimas toimetulekutoetuse regulatsiooni 

sotsiaalhoolekande seaduses. Selle tulemusel töötame 

välja muudatusettepanekud sotsiaalhoolekande 

seaduse muutmiseks,» lisas analüütik. Äkki siiski – 

mõtlesin, ja palusin täpsustada, kas see tähendab, et 

vastuolu kahe seaduse vahel on plaanis kõrvaldada. 

Vastus kõlas nii: «Võime tõepoolest jõuda ka sellisele 

seisukohale. Hetkel on seda aga veel liiga vara öelda.» 

Mis toimub, seltsimehed?! Nomenklatuur arutleb 

tõsimeeli, kas poliitkampaaniatele tuleks seada 

ülempiir või peaks saama raha kulutada lõputult. 

Kusagil on meil miljoneid, mida vajadusel jagada 

dasadele ja masadele. Rein ja Kalev annavad Silverile 
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ja teistele üle sadu tuhandeid sulas ja kõik väidetavalt 

teavad, olgu kõnesid pealt kuulates või kuulamata, et 

see on alati nii olnud. Samal ajal sajad ja tuhanded 

ametnikud, sotsiaaltöötajad, nõustajad ning haldus- 

ja projektijuhid muudkui töötavad, töötavad ja 

töötavad. 

Tero Taskila saab rahvusliku lennukompanii 

juhtimise eest, mis toimub sisuliselt samuti 

maksumaksja rahakotist, 1750 korda rohkem, Eesti 

Energiat juhtiv Sandor Liive 600 korda rohkem kui 

Astrid. Astridi töö on ööpäevaringne ja 

perekonnaseadus kohustab teda hooldama ja katma 

oma hättasattunud poega kuni surmani. 

Hooldajatoetuse saajaid on Eestis üle 17 000. Kümne 

Taskila palga eest teevad nad oma kodudes vaikides 

ära töö, mis riiklike hooldusteenuste hinnaskaalal 

läheks maksma üle saja miljoni euro aastas. 

Täna läbib riigikogus kolmandat lugemist 

perekonnaseaduse muudatus, mis jõustudes 

kergendab lähisugulastest eestkostjate elu. Neilt 

võetakse kohustus tõestada kohtule igat pisiostu 

tšekkidega. Kuid kohustus valetada jääb neile alles. 

«Oleme ju tegelikult selle rahaga hakkama saanud. 

Meil jääb kahepeale kätte 6–8 eurot päevas. Kui vaja 

midagi suuremat osta, oskame elada ka 2–3 euroga. 

Aga see, et riik sunnib mind selle kõige juures veel 

valetama, kohtule valetunnistust andma, kui 



 

109/185 

 

kinnitan aruande juures allkirjaga, et kogu pension 

on kulutatud vaid poja peale, kuigi ma elan ja söön 

sellest rahast ka ise, sest muud mul ju polegi … see ei 

ole minu meelest enam vabariigi vääriline,» mõtiskleb 

naine. 

On see kõik kokku komöödia, tragöödia? Miks 

täidavad meie riigijuhid päevi tühiste 

probleemitsemistega teemal, kas Eesti ikka on 

piisavalt edukas, kas oleme piisavad tegijad 

kübersõjas või kuidas me kaugemalt vaadates 

paistame? 

Miks säutsutakse öösel kell kaks kellegi Krugmaniga 

pilusilmade ja idaeurooplaste keeleoskuse teemal, kui 

meile, valituile, võiksid korda minna hoopis me oma 

inimesed? Kas rahvast võõrandunud riigi (või enda?) 

näo päästmine maailma ees (või hoopis enda ees?) on 

siis tõesti veel viimane õlekõrs, mille külge 

klammerduda? 

Analüüsi artiklis esitatud arutlust: 

a. Milliseid peamiseid väiteid autor artikliga esitab? 

(Mida autor peamiselt öelda tahab?) 

b. Kuidas autor neid väiteid põhjendab? 

c. Kas oskad pakkuda välja mõne lause või lõigu 

artiklist, mida autori peamiste väidete 

põhjendamiseks tegelikult vaja ei ole? Miks autor 

sinu arvates selle lause või lõigu artiklile lisas? 
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 Charles Darwin on öelnud: „If the misery of the 

poor be caused not by the laws of nature, but by our 

institutions, great is our sin.“ Nelson Mandela on 

öelnud: „Like slavery and apartheid, poverty is not 

natural. It is man-made and it can be overcome and 

eradicated by the actions of human beings.“ Millise 

loogilise järelduse saab nendele kahele väitele 

toetudes teha? 

(Vastus: „Great is our sin.“ Loogiline seos väidete 

vahel on näidatud rohelisega: „If the misery of the 

poor be caused not by the laws of nature, but by our 

institutions, great is our sin.“ „Like slavery and 

apartheid, poverty is not natural. It is man-made 

and it can be overcome and eradicated by the 

actions of human beings.“) 

 3. osa lõpetavaks kodutööks sobib uue essee 

kirjutamine sarnaselt eelnevate harjutuste osas 

väljapakutule. Essee pikkuseks võiks olla 

vähemalt 300 sõna. Teemaks võib valida näiteks 

midagi 2. osas käsitletud teemadest, kuid õpetaja 

võib siia omaltpoolt välja pakkuda näiteks mõne 

hetkel päevakajalise teema. Oluline oleks siin see, 

et õpilased saaksid arutluse kirjutamisel 

rakendada neid teadmisi, mis nad 3. osa õppides 

on saanud. Samuti võivad õpilased nende uute 

teadmiste valguses hinnata oma kursuse alguses 

kirjutatud töid ja arutleda selle üle, milline oli 

nende tekstide struktuur ja kas seal esines 

loogikavigu.  
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4. OSA – TEADUSLIK UURING ÜHISKONNAS 

XXIII-XXIV peatüki õpitulemused: 

 Õpilane selgitab maailma teadusliku tunnetamise 

inimlikku ja ühiskondlikku olulisust. 

 

XXIII – PROBLEEM JA KIRJELDUS 

(1) Tunnikirjeldus 

Õppematerjali XXIII peatükk avab teadusliku 

uuringuga seotud alusmõisteid probleem ja kirjeldus. 

Teaduslik uuring on nii maailma teadusliku 

tunnetamise rakendamine kui selle väljendus. 

Oluline on siin juhtida tähelepanu sellele, et teaduslik 

uuring on eelkõige seotud otseste ja kaudsete põhjuste 

avastamisega, mida iseloomustab uurimisküsimus 

miks?. Peatükis on ära toodud kolm näidet sellistest 

uurimisküsimustest. Kindlasti ei pea õpetaja tunnis 

piirduma vaid nende näidetega, vaid võib selle mõtte 

selgitamiseks kasutada ka teisi sarnaseid küsimusi. 

Taolised näited võiksid loomulikult olla piisavalt 

üldtuntud ja päevakajalised, et veenda õpilasi selles, 

miks on vaja neile küsimustele täpselt ja tõepäraselt 

vastata. 

Teadusliku uuringuga seoses peaks kindlasti 

rõhutama, et rahuldava uuringu läbiviimiseks peab 

uurija olema piisavalt professionaalne ja omama nii 

teadmisi, oskusi, kui kogemusi selleks, et 
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uurimisküsimusele vastamiseks tegelikkusest 

andmeid koguda, neid andmeid töödelda ning 

tõlgendada. Siinkohal on õpetajal võimalik osutada ka 

hariduse olulisusele üldiselt. 

Väitega, et teaduslik uuring algab hetkel, kui 

esitatakse küsimus otseste ja kaudsete põhjuste 

avastamiseks, seostub probleemi mõiste. Probleemi 

käsitletakse antud õppematerjalis kui tunnetatud 

vastuolu ideaalse/soovitud ja tegeliku olukorra vahel. 

Probleem on teadusliku uuringu lähtekohaks. 

Siinkohal tuleb rõhutada, et selline mõistekasutus 

erineb nii mõnelgi määral meile tavakeeles omaseks 

saanud „probleemi“ tähendusest.21  Selline 

lähenemine on vajalik selleks, et rõhutada teadusliku 

uuringu seotust erinevat tüüpi põhjuste 

avastamisega. Õpetaja peaks eriliselt rõhutama tõika, 

et probleem on idee ja seega saavad probleemid olla 

ainult inimestel. See mõte kajastub otseselt ka 

õppematerjalis välja pakutud probleemi 

definitsioonis, kus esinevad mõisted nagu „soovitud 

olukord“ ja „tegelik olukord“. Soovitud olukorra ja 

seega vastuolu tegeliku olukorraga määravad ära 

inimese ideed.  

Teadusliku uuringuga üritatakse avastada tegeliku 

olukorra kujunemise põhjused. Tunnis tuleks 

                                                           
21 Nt EKSS: probleem – selline küsimus, mille lahenduseks pole 

piisavalt teadmisi; igasugune lahendust vajav keeruline küsimus 

v. ülesanne; mureküsimus, raskus. 
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kindlasti olulist tähelepanu pöörata sellele, millised 

on probleemi sõnastamise eeldused. Nende eelduste 

üle arutledes on võimalik jõuda tõdemuseni, et 

probleemi ei saa sõnastada ilma ülevaateta tegelikust 

olukorrast, mis võimaldab jõuda kirjelduse mõisteni. 

Sarnaselt sellele on vajalik ka ettekujutus 

ideaalsest/soovitud olukorrast. Lisaks rõhutatakse 

peatükis seda, miks ei piisa probleemi sõnastamisel 

lihtsalt tegeliku ja ideaalse olukorra vahelise vastuolu 

tunnistamisest, vaid vajalik on ka uurija (subjekti) 

enda aktiivne hoiak selle probleemi kujunemise 

põhjuste väljaselgitamiseks. 

Teadusliku uuringuga seotud teine oluline mõiste on 

kirjeldus. Kirjeldus võimaldab uurijal saada 

ülevaadet tegelikust olukorrast. Peatükis on toodud 

näide kirjeldusest laste vaesuse kohta Eestis. Selle 

võib siduda ka tunni alguses toodud näitega 

teadusliku uuringuga seotud küsimustest. Üks 

võimalik näide on ära toodud ka peatüki tekstis 

(„Miks elab Eestis 2010. aasta seisuga üle 45 000 lapse 

absoluutses vaesuses?“). Kirjeldus on probleemi 

sõnastamise eeldus ja teadusliku uuringu oluline osa. 

Pelk kirjeldus, kus ei viidata tegeliku olukorra 

kujunemise põhjustele, ei ole teaduslik uuring. 

(2) Arutlusküsimused 

XXIII peatükki käsitleva tunni juures võiks oluline 

roll olla erinevatel arutlusküsimustel, mida saab 

kasutada ka tunni enda läbiviimisel. Peatüki alguses 
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võib arutleda selle üle, kuidas erineb küsimusele 

„miks?“ antav vastus näiteks küsimusele „kuidas?“ või 

„milline?“ antavast vastusest.  

Tunni probleemi mõistet käsitlevas osas võiks 

õpilastele esmalt tutvustada probleemi mõistet ja 

seejärel arutleda, mida on vaja teada selleks, et 

probleemi sõnastada. Teisisõnu, mis on probleemi 

sõnastamise eeldused. Probleemi sõnastamise 

eeldusteni võiks õpilased jõuda õpetaja poolt juhitud 

arutluse kaudu võttes aluseks õpetaja antud 

probleemi definitsiooni. 

Lisaks võib õpilastele tunni lõppedes jätta terve hulga 

tundi kordavaid ja tunnis käsitletud teemasid 

laiendavaid küsimusi. 

 Millal algab teaduslik uuring? 

 Mida tähendab, et uurija on uuringu läbiviimiseks 

piisavalt professionaalne ja valdab oma uurimise 

ainet? 

 Selgita oma sõnadega, mis on probleem ja miks on 

see teadusliku uuringu lähtekohaks! 

 Kas on olemas objektiivseid probleeme? Põhjenda! 

 Selgita, miks saab probleem olla ainult inimesel! 

 Nimeta eeldusi, ilma milleta ei saa probleemi 

sõnastada! 
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 Millist osa mängib kirjeldus teadusliku uuringu 

juures? 

 Seleta, miks ei saa ilma kirjelduseta probleemi 

sõnastada! 

 Miks ei saa kirjeldus üksi olla teaduslik uuring? 

(3) Harjutused 

Peatüki harjutuste osas saab anda soovitusi mõnede 

koduste ülesannete osas. Probleemi mõiste 

kinnistamiseks võib paluda õpilasel kirjutada 

lühikese ülevaate mõne näite kohta oma elust, kus 

esinevad tegelik ja soovitud olukord. Õpilane võiks 

mõtiskleda selle üle, milline on nende kahe olukorra 

vaheline vastuolu ja mida ta saaks teha selleks, et see 

vastuolu lahenduks. Head vastust iseloomustaks 

arusaamine sellest, et vastuolu lahendumiseks on 

vaja avastada tegeliku olukorra kujunemise põhjused 

ja neid põhjuseid muuta. Kõige selle juures on vaja 

inimese enda aktiivset suhtumist. 

Teise ülesandena võib kasutada mõnda aktuaalset ja 

konkreetset olukorda. Üks võimalik näidisülesanne 

oleks järgmine: 

Kirjelda 50-100 sõnaga vaesust Eestis kui probleemi. 

Siin võivad õpilastele abiks olla nii XXIII kui ka XII 

peatükis esitatud graafikud. Sobiva alusandmestiku 

olemasolu korral võib õpetaja valida ülesande 

teemaks ka mõne teise näite. 
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(4) Lisamaterjalid 

 Vooglaid, Ü. (2001) loeng Milleks metodoloogia? 

raadiosaates „Ööülikool“. 

http://heli.er.ee/helid/oy/OY2001_Ulo_Vooglaid_M

illeks_metodoloogia.mp3 

 

  

http://heli.er.ee/helid/oy/OY2001_Ulo_Vooglaid_Milleks_metodoloogia.mp3
http://heli.er.ee/helid/oy/OY2001_Ulo_Vooglaid_Milleks_metodoloogia.mp3
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XXIV – TEADUSLIK UURING ÜHISKONNAS 

(1) Tunnikirjeldus 

XXIV peatükk on kokkuvõttev kirjeldades kahte 

olukorda (laste arv Eestis ning välismaal elavate 

eestlaste arv), mis võimaldavad arutleda selle üle, 

kuidas teaduslik uuring võib ühiskonnas kasulikuks 

osutuda. Peatükis esitatud ideed teaduslikust 

uuringust ühiskonnas on seotud ka II peatüki 

ideedega demokraatiast ja vastutusest. 

Näideteks toodud olukordi uurides on võimalik 

korrata ka probleemi mõistet ning harjutada 

probleemide sõnastamist. Seejärel on peatükis 

põhjendatud seda, millised on teadusliku tunnetuse 

eelised nende probleemide uurimisel. Peatüki lõpus 

on ära toodud üks võimalik teadmistepõhise 

ühiskonna määratlus, mis pakub taas häid võimalusi 

ainet kokkuvõtvaks arutluseks. 

(2) Arutlusküsimused 

 Mis on teadus? 

 Millist rolli võiks või peaks mängima teadlased 

ühiskonnas? 

 Mis on teadmistepõhine ühiskond? 

 Miks võiks teaduslik tunnetus just 

demokraatlikus ühiskonnas eriti oluline olla? 
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(3) Harjutused 

Viimase peatüki juurde sobivad alustuseks ka 

eelviimase peatüki harjutused, mis keskendusid 

probleemi mõistele. Kuigi kokkuvõtvates tundides on 

pearõhk arutlustel, on võimalik õpilastele anda ka 

iseseisev (kodune) töö. Näiteks võivad õpilased 

analüüsida mõnda õpetaja poolt pakutud probleemi 

või otsida ise näiteid sellest, kus ja kuidas võiks 

teaduslikust uurimisest ühiskonnas kasu olla. 

Viimases tunnis on õige aeg ka selleks, et lasta 

õpilastel taas koostada mõistekaart, mille keskseks 

mõisteks on sarnaselt aine algusele „teaduslik 

mõtlemine“. See võimaldab nii õpetajal kui õpilasel 

näha, kuidas on kursuse läbimisel muutunud õpilase 

arusaam teaduslikust mõtlemisest. 
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LISA 1 

Näiteid autorite poolt õpilastele korraldatud võistluse 

voorudest, kus on kasutatud ka mitmeid selles 

materjalis esitatud harjutusi (kõik voorud olid 

mõeldud kodus lahendamiseks, tähtaegadega kahest 

nelja nädalani): 

 

Teadusliku uurimise katse (võistlus) 

„Vaesus Eestis“ 

I voor (26 punkti) 

Vastused tuleb saata lihtsalt kirjana või kirjale 

lisatud failina (…). Vastustes tuleb selgelt ära näidata 

(1) küsimuse number, (2) vastus, (3) vastuse allikas 

(näiteks internetiaadress) ja vajadusel (4) vastuse 

põhjendus. Küsimust ümber kirjutada pole tarvis. 

 

Järgmistele küsimustele vastates ei ole tarvis 

kasutada ühtegi allikat. Vastused ei tohi olla 

pikemad kui 50 sõna (ühe vastuse kohta). 

1. Kuidas oleks teaduslik uuring „Vaesuse põhjused 

ja tagajärjed“ seotud tegelikkuse (maailma) 

tunnetamisega? (2p) 

2. Miks võiks selline uuring oluline olla? (Miks me 

seda uurima peaks?) (2p) 
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3. Millised võiksid sellise uuringu puhul olla uurija 

eesmärgid? (2p) 

4. Kuidas sellise uuringuga alustada võiks? (2p) 

 

Järgmistele küsimustele vastates tuleks 

pöörduda internetist vabalt kättesaadava 

informatsiooni poole. Küsimustele vastates lisa 

iga vastuse juurde allikas (internetilehekülge 

aadress). 

1. Kui suur on Eesti rahvaarv? Ümarda vastus 

tuhandelisteni. (1p) 

2. Kui suur osa Eesti rahvastikust elab Tallinnas? 

Selgita lühidalt arvutuskäiku. (1p) 

3. Mis on demograafia? Erista vastuses soomõiste ja 

liigierisus. (1p) 

4. Mis on „rahvastikupüramiid“? (1p) 

5. Milline on Eesti rahvastiku rahvuslik (etniline) 

koosseis? (1p) 

6. Miks võib inimeste liigitamine rahvuse alusel 

raskeks osutuda? Kuidas võib inimeste liigitamine 

rahvuse alusel rikkuda liigituse reegleid? (1p) 

7. Millal loetakse inimene Eestis nende hulka, kes 

elavad nn „absoluutses vaesuses“? Kui suur osa 

Eesti inimestest elab „absoluutses vaesuses“? (1p) 
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8. Kui suur osa Eesti lastest elab „absoluutses 

vaesuses“? (1p) 

9. Millise organisatsiooni motoks on „Working for a 

World Free of Poverty“? Organisatsiooni peakorter 

asub Washingtonis, Ameerika Ühendriikides. (1p) 

10. Millised kaks ambitsioonikat sihti on eelmises 

punktis mainitud organisatsioon endale 2030. 

aastaks seadnud? (1p) 

11. Kui vaene peab inimene olema selleks, et ta elaks 

maailmas tunnustatud standardite järgi 

äärmuslikus vaesuses (extreme poverty)? (Küsime 

konkreetset rahasummat.) (1p) Mitu šokolaadi-

banaani saiakest või mõnda muut konkreetset 

saiakest selle eest Rimist saaks, kui saiakesed on 

tavahinnast 30% soodsama hinnaga? Selgita 

lühidalt arvutuskäiku. (1p) 

12. Nimeta kolm riiki, kus elavad keskmiselt maailma 

kõige rikkamad inimesed ja kolm riiki, kus elavad 

keskmiselt maailma kõige vaesemad inimesed? 

Millise näitaja põhjal sa sellised riigid nimetasid? 

(2p) 

13. Jätka nimekirja selliselt, et kõik asjad oleksid 

omavahel seotud: (2p) 

 Michael Jackson 

 Lugu http://www.youtube.com/watch?v=-

Kobdb37Cwc 

http://www.youtube.com/watch?v=-Kobdb37Cwc
http://www.youtube.com/watch?v=-Kobdb37Cwc
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 Vaesus 

 Rwanda 

 … 

14. Milline on järgmiste väidete autorsus? (2p) 

(a) „If the misery of the poor be caused not by the 

laws of nature, but by our institutions, great is 

our sin.“ 

(b) „Everyone has the right to a standard of living 

adequate for the health and well-being of 

himself and of his family, including food, 

clothing, housing and medical care and 

necessary social services, and the right to 

security in the event of unemployment, 

sickness, disability, widowhood, old age or other 

lack of livelihood in circumstances beyond his 

control.“ 
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Teadusliku uurimise katse (võistlus) 

„Vaesus Eestis“ 

II voor (26 punkti) 

Vastused tuleb saata lihtsalt kirjana või kirjale 

lisatud failina (…). Vastustes tuleb selgelt ära näidata 

(1) küsimuse number, (2) vastus, (3) vajadusel vastuse 

allikas (näiteks internetiaadress) ja vajadusel (4) 

vastuse põhjendus. Küsimust ümber kirjutada pole 

tarvis. 

 

The Pinch of Poverty 

Thomas B Kennington (1856-1916) 

Maailma tunnetamine ja mõistete defineerimine 

1. (2p) Mis on maailma tunnetamine? Miks on 

maailma tunnetamine inimese jaoks oluline? 
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2. (2p) Kuidas on maailma tunnetamine seotud 

sõnade ja mõistetega? Mille poolest sõnad ja 

mõisted üksteisest erinevad? Too näiteid. 

3. (2p) Mis on mõistete defineerimine? 

4. (2p) Miks on mõistete defineerimine maailma 

teaduslikul tunnetamisel oluline? 

5. (2p) Kuidas sobib eelmiste küsimuste konteksti 

esimesel leheküljel olev maal? 

6. (3p) Kes on öelnud „Like slavery and apartheid, 

poverty is not natural. It is man-made and it can 

be overcome and eradicated by the actions of 

human beings.“ Millise I voorus esitatud väitega 

see väide kõige otsesemalt seondub? Millise 

loogilise järelduse saame nende kahe väite 

seostamisel teha? 

 

Arutleva teksti struktuur 

Loe läbi allolev Tiina Kangro artikkel, seejärel vasta 

esitatud küsimustele. 

Lihtsustatud kokkuvõte artikli alguses kirjeldatud 

taustast: 

Majandusteadlane Paul Krugman kirjutas oma blogis 

(loo pealkiri oli „Estonian Rhapsody“) väga lühidalt, et 

Eesti majanduse lugu talle muljet ei avalda. President 

Ilves reageeris sellele teravate postitustega Twitteris. 
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Washington Post’i kommentaari lõpus on mõned 

Ilvese postitused ka ära toodud: 

http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-

source/post/estonian-president-hammers-paul-

krugman-on-

twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html  

„Eesti 19-eurone edulugu“ 

Tiina Kangro (Postimees, 13.06.2012) 

(http://arvamus.postimees.ee/874628/tiina-kangro-

eesti-19-eurone-edulugu) 

[Artikli tekst] 

Järgmistele küsimustele vastates tuleks 

pöörduda internetist vabalt kättesaadava 

informatsiooni poole. 

1. (2p) Kui suur on Eestis toimetulekupiir 2014. 

aastal? Milliste vajaduste katmiseks sellest 

jätkuma peab? (Lisa vastuse allikas.) 

2. (3p) Üksikema A (35) elab koos kahe lapsega K (11) 

ja L (14) kahetoalises korteris Veerenni tänaval. 

Eluasemele (koos kommunaalarvatega) kulub 

kuus kokku 155 eurot. Tööl A käia ei jõua, mistõttu 

koosneb perekonna sissetulek üksnes 

lapsetoetustest (19 eurot ja 18 senti lapse kohta). 

(a) Milliseks kujuneb sellele perekonnale makstav 

toimetulekutoetus? (b) Milliseks kujuneb summa, 

millega A, K ja L peavad kuu jooksul hakkama 

http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/estonian-president-hammers-paul-krugman-on-twitter/2012/06/07/gJQApU0zLV_blog.html
http://arvamus.postimees.ee/874628/tiina-kangro-eesti-19-eurone-edulugu
http://arvamus.postimees.ee/874628/tiina-kangro-eesti-19-eurone-edulugu
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saama, kui lisaks toimetulekutoetusele on 

perekonnal õigus saada veel täiendavat 

sotsiaaltoetust (15 eurot) ja vajaduspõhist 

peretoetust (19 eurot ja 18 senti), mida 

toimetulekutoetuse määramisel arvesse ei võeta? 

 

Järgmistele küsimustele vasta Tiina Kangro 

artikli põhjal. 

1. (2p) Selgita, milles seisneb see vastuolu seadustes, 

millele Tiina Kangro oma artiklis tähelepanu 

juhib. 

2. (6p) Analüüsi artiklis esitatud arutlust: 

2.1. (2p) Milliseid peamiseid väiteid autor artikliga 

esitab? (Mida autor peamiselt öelda tahab?) 

2.2. (2p) Kuidas autor neid väiteid põhjendab? 

2.3. (2p) Kas oskad pakkuda välja mõne lause või 

lõigu artiklist, mida autori peamiste väidete 

põhjendamiseks tegelikult vaja ei ole? Miks 

autor sinu arvates selle lause või lõigu artiklile 

lisas? 
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Teadusliku uurimise katse (võistlus) 

„Vaesus Eestis“ 

III voor (21 punkti) 

Vastused tuleb saata lihtsalt kirjana või kirjale 

lisatud failina (…). Vastustes tuleb selgelt ära näidata 

(1) küsimuse number, (2) vastus, (3) vajadusel vastuse 

allikas (näiteks internetiaadress) ja vajadusel (4) 

vastuse põhjendus. Küsimust ümber kirjutada pole 

tarvis. 

Vastamisel ei tasu asju hetkel liiga keeruliseks 

mõelda. Proovige asjad omavahel lihtsaks 

rääkida. 

7. (2p) Kuidas on tegelikkuse tunnetamine seotud 

mõistega abstraheerimine? Selgita ühe näite 

abil. 

8. (2p) Kuidas on mõiste abstraheerimine seotud 

filosoofiliste mõistetega üldine ja üksik? Selgita 

ühe näite abil. 

9. (2p) Kuidas on mõisted abstraheerimine, üldine ja 

üksik seotud tegelikkuse objektide määratlemisel 

(defineerimisel) kasutatavate mõistetega oluline 

tunnus ja ebaoluline tunnus? Selgita ühe näite 

abil. 

10. (2p) Mida tähendab, et üks mõiste on teisest laiem 

(suurema mahuga) või kitsam (väiksema 

mahuga)? Kuidas on see seotud määratletava 
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(defineeritava) objekti oluliste tunnustega? 

Selgita ühe näite abil. 

11. (2p) Selgita, mida tähendavad maailma 

tunnetamise kontekstis mõisted objektiivne ja 

subjektiivne. Mida need omadussõnad 

iseloomustavad (mille kohta me ütleme, et see on 

objektiivne või subjektiivne)? 

12. (2p) Kuidas on mõisted objektiivne ja subjektiivne 

seotud mõistetega realism ja tõde? Selgita ühe 

või mitme näite abil. 

13. (3p) Kas järgmised väited on objektiivsed või 

subjektiivsed? Palun põhjenda vastuseid. 

a. Kevad on kõige ilusam aastaaeg. 

b. Vikerkaar tekib valguse murdumisel läbi 

vihmapiiskade. 

c. „Kordamine on tarkuse ema,“ ütles õpetaja 

ja viskas kolmanda leili. 

14. (2p) Too üks näide objektiivsest väitest ja üks 

näide subjektiivsest väitest. 

15. (2p) Leia kolm kunstilist tunnetuspilti vaesusest 

(sobivad näiteks maalid, fotod või luuletused), mis 

kirjeldavad vaesust läbi üksikute näidete, kuid 

sisaldavad kõik midagi sellist, mida teie peate 

vaesuse puhul üldiseks. Pildid, luuletused vms 

tuleks lisada kirjale, millega saadate vastused. 
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16. (2p) Mis seob omavahel järgmiseid objekte (seose 

võib leida ka ainult esimesele kolmele joonisele, 

neljandat pole tingimata tarvis arvestada): 

 

Joonis 1. Kuju pärast San Fransisco 1906. aasta 

maavärinat Stanfordi ülikooli lähistel. 

 

Joonis 2. Vooremaa 



 

131/185 

 

 

Joonis 3. Long Island, New York 

 

Joonis 4 (lisaks). Ainus vaid Eestis kasvav taimeliik 

(endeem) Saaremaa robirohi (Rhinanthus osiliensis) 
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Teadusliku uurimise katse (võistlus) 

„Vaesus Eestis“ 

IV voor (46 punkti) 

Vastused tuleb saata lihtsalt kirjana või kirjale 

lisatud failina (…). Vastustes tuleb selgelt ära näidata 

(1) küsimuse number, (2) vastus koos põhjendusega ja 

(3) vajadusel vastuse allikas (näiteks 

internetiaadress). Küsimust ümber kirjutada pole 

tarvis. 

 

On väga lihtne rääkida juttu, mis kõigile meeldib. 

Palju raskem on rääkida juttu, mis on tõde. 

Lennart Meri 

 

Enne seni kõige keerulisemat vooru üks huvitav lugu 

Lennart Merilt: 

Vabariigi Presidendi kõne parimate 

keskkoolilõpetajate vastuvõtul 19. juunil 1997: 

„Mõned teist teavad, et ma olen olnud kirjanik ja 

kirjutanud raamatuid, ja ükspäev istusin ma oma 

kirjutuslaua taga – ma olen vist kirjutuslaua taga 

rohkem istunud kui mistahes teise laua taga – ja äkki 

kuulsin läbi korteri, läbi meie maja kostvat hüüdu – 

see oli mu noorem poeg Kristjan, kes hüüdis äkki, et 

„Isa, sul on eesti keeles puudulik!“ Ma ütlesin, et jah, 
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küllap on. Ta oli nimelt kätte saanud ühe kaustiku, 

kus olid kõik mu tunnistused. Mõned olid 

saksakeelsed, mõned prantsuskeelsed, mõned 

venekeelsed ja – noh, ma tulin eesti keelde nii, et mu 

keel oli kaunis kange ja ka ülikoolis oli mul keelega 

üsna suuri probleeme. Ma tajusin seda ülikoolis ja 

hakkasin ajaloo kõrval endale lihtsalt märkmikusse 

üles kirjutama sõnu. Aga ma ei tahtnud mitte sellest 

rääkida. Ma tahtsin õieti rääkida sellest, et Kristjan – 

see ongi see poeg, kes nii heleda häälega läbi maja 

hüüdis, ja see oli talle, noh, nii uskumatu hämmastus 

ja ka kergendus, sest tal endal oli ka eesti keeles 

puudulik. See oli talle hämmastus, sest tema silmis 

ma olin kirjanik ja talle ei mahtunud pähe, et mul 

emakeeles oli puudulik. See oli tingitud mu elust, mis 

pildus mind siia-sinna, ja eesti koolis olen ma õieti 

õige vähe käinud. Aga ma jutustan seda omaenda 

sündind lugu õieti ainult selleks, et kui ma keskkooli 

juba Eestis läksin ja kui ma ülikooli läksin ja kui ma 

oma esimese raamatu kirjutasin ja mu sõber ja 

koolivend Erast Parmasto, kellest sai tuntud 

bioloogia-akadeemik, kirjutas mu esimese raamatu 

peale arvustuse, siis selles arvustuses oli lihtne lause: 

„On näha, et Lennart on linnapoiss, sest kui ta püüab 

loodust kirjeldada, on tal väga vähe looduse värve ja 

loodus me ümber on ometi nii rikas“ ja ta tabas 

naelapead. Tal oli õigus ja selle tulemusena läksin ma 

poodi, ostsin endale 70 kopika eest paksu pruunide 

kaantega ruudulise klade ja jätkasin seda tööd, mida 
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ma juba ülikoolis tegin. See klade on mul veel alles. 

Ma kirjutasin, ma õppisin eesti keelt. Ma olen seda 

teinud tänase päevani. Ja mis ma tahan selle jutuga 

teile öelda, sest see jutt, mida ma praegu teile räägin, 

see on niisugune kaasaandmise jutt, see on umbes 

nagu võileib, mida ema teile kaasa pakib, kui te lähete 

... noh, matkale. Ma tahan selle jutuga öelda, et kui 

inimesel on tugev tahe, suudab ta saavutada kõike. Ta 

suudab ka oma emakeele vanupäi nii ära õppida, et 

temast saab kirjanik. Aga ühel tingimusel. See tahe 

peab olema nii suur, et mida iganes te ette võtate, te 

järgmisel päeval lähete sellesama töö juurde, vaatate 

ta nõudliku pilguga üle ja teete ta veel paremini ja 

veel paremini ja alles siis, kui mitte keegi ei ole 

suuteline seda teist paremini tegema, te võite öelda, 

et see töö on nüüd lõpetatud. Viige siit ilusast aiast 

see tunne kaasa, et te suudate alati kõike veel palju 

paremini teha. Ja kui see tunne on teis tugev, siis 

tähendab see ka seda, et te suudate Eestit paremaks 

teha, kui ta praegu on, ja palju paremaks teha, kui ta 

iganes on olnud. Ja kui te tahate mulle head meelt 

teha, jätke need sõnad meelde ja kohtume kümne 

aasta pärast uuesti ja vaatame, mis te olete teinud.“ 

 

Eelmistes voorudes oleme eelkõige 

keskendunud teadusfilosoofia põhimõistetele ja 

nendega seotud näidetele (mudel, 

abstraheerimine, üldine ja üksik, objektiivne ja 
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subjektiivne). Samuti oleme üldiselt meelde 

tuletanud, mida tähendab maailma 

tunnetamine ja maailma teaduslik tunnetamine 

ning kuidas see on seotud mõistete ja nende 

defineerimisega. IV voorus liigume 

teoreetilistelt arutlustelt nende põhimõtete 

praktilise rakendamise juurde, lähenedes 

vaesuse mõistele kui mudelile tegelikkuses 

esinevast nähtusest. IV voor keskendub 

peamiselt mõistete analüüsile (osadeks 

võtmisele) ja puudutab pisut ka nende sünteesi 

(osade tervikuks kokkupanekut). IV voor 

eristub eelmistest ka sellest küljest, et tutvustab 

teid pisut lõikudega teaduslikest tekstidest. 

IV voor seab teie ette ka tõlkimisega seotud 

ülesanded (inglise keelest eesti keelde). 

Seetõttu läheb teil tarvis sõnastikku või 

sõnastikke. Inglise keele seletava 

sõnaraamatuna soovitan kasutada kas Oxford 

English Dictionary (http://www.oed.com/) või 

Merriam-Webster (http://www.merriam-

webster.com/). Kahjuks pole Oxford English 

Dictionary kõik võimalused vabalt kasutatavad. 

Inglise-Eesti sõnaraamatutest on kasulikud 

olnud http://www.eki.ee/dict/ies/ ja 

http://aare.edu.ee/dictionary.html. Samuti saab 

kasutada koolis või kodus leiduvaid 

sõnaraamatuid. Ja eesti keele puhul 
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loomulikult õigekeelsussõnaraamat 

(http://www.eki.ee/dict/qs/) ja seletav 

sõnaraamat (http://www.eki.ee/dict/ekss/). See 

voor on seega kindlasti kasulik ka keeleõppe 

mõttes. 

 

0. (2p) Alustuseks lühike mõistatus. 

Sihvka ja Kiilike märkasid 16. märtsi kesköösel, et 

Tallinnas sajab nii tugevat paduvihma, millist Sihvka 

enda sõnul veel kunagi näinud ei olnud. Kiilike küsis 

selle peale, kas Sihvka arvates võib olla, et 72 tunni 

pärast on taevas juba päikesepaisteline? Sihvka jäi 

talle üsna lolli näoga otsa vaatama. Mida sina arvad? 

1. (6p) Loe läbi järgnev sissejuhatus ja vasta 

selle lõpus olevatele küsimustele. 

How we define poverty is critical to political, policy and 

academic debates about the concept. It is bound up 

with explanations and has implications for solutions. 

Value judgements are involved. Definition thus has to 

be understood as a political as well as a social scientific 

act and as such has often been the source of 

controversy. There is no single ‘correct’ definition. 

However, as we shall see, most researchers now accept 

that any definition has to be understood, at least in 

part, in relation to particular social, cultural and 

historical contexts. This has implications for studies 

that attempt to compare poverty in very different kinds 
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of society. … Definitions vary according to their 

narrowness or breadth … Given that, as argued in the 

Introduction, the function of a definition is to 

differentiate the condition defined (poverty) 

from other conditions (non-poverty), it makes 

sense to pitch the definition of poverty towards the 

narrower end of the spectrum. Aspects such as ‘lack of 

participation in decision-making’, ‘susceptibility to 

violence’ and ‘humiliation’ are not unique to the 

condition of poverty; they are also associated with other 

conditions such as being Black in a White-dominated 

society.22 

1.1. (2p) Tõlgi paksus kirjas (bold-is) olev lause eesti 

keelde. 

1.2. (2p) Mida tähendab väide, et definitsioon ei tohiks 

olla liiga lai (too broad) või liiga kitsas (too narrow)? 

Mis juhtub, kui näiteks vaesuse definitsioon on liiga 

lai või liiga kitsas? (Vaata soovi korral III vooru 4. 

küsimuse vastust.) 

1.3. (2p) Millise näite toob teksti autor definitsioonide 

kohta, mis on vaesuse puhul liiga laiad. Selgita eesti 

keeles. 

 

2. (14p) (Ole selle ülesande juures vormistuse 

poolest väga hoolikas! Kui arvad, et mul võib 

                                                           
22 Ruth Lister, Poverty (Polity 2004) 12-13 
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olla sinu vastusest raske aru saada, lisa paar 

selgitavat lauset.) Allpool on esitatud erinevaid 

vaesuse definitsioone sisaldavad laused ja 

lõigud (a-h). Analüüsi lauseid ja lõike, 

sõnastades lausetes või lõikudes peidusolevad 

vaesuse määratlused ühe lausega eesti keeles. 

(Pane tähele, et igas lauses või lõigus on 

põhimõtteliselt esitatud üks idee selle kohta, 

mis on vaesus. Kui ühe põhimõttelise idee kohta 

on esitatud mitu definitsiooni, võta nende 

definitsioonide üldine idee ise ühte 

definitsiooni kokku.) Oma definitsioonid 

(vastused) sõnasta selliselt, et esitad 

definitsiooni alguses soomõiste (laiema mõiste, 

mille alla vaesus kuulub) ja seejärel liigierisuse. 

Võid defineerida nii „vaesust“ kui „vaest 

inimest“. Iga lause või lõik annab 2 punkti. 

Näide vastusest (sinisega on esitatud soomõiste, 

rohelisega liigierisus): 

Definitsioon a): vaesus on (inimese) (selline) 

olek, kus inimene on rahatu. Õige oleks ka 

näiteks järgmine vastus: vaene inimene on 

sellises olekus inimene, kellel pole raha. 

Vaesuse määratlused: 

a) Vaesus on rahatu, varatu olek.23 (pole vaja vastata) 

                                                           
23 Eesti keele seletav sõnaraamat 
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b) Poverty is the condition of having little or no wealth 

or few material possessions.24 

c) Vaesteks inimesteks tuleb lugeda need inimesed, 

kes ennast ise vaesena määratlevad. 

d) [According to Ringen, poverty is a] ‘a low standard 

of living, meaning deprivation in way of life 

because of insufficient resources to avoid such 

deprivation’. Put simply, someone is ‘“poor” when 

they have both a low standard of living and a low 

income’.25 

e) At its most basic, absolute poverty is defined in 

terms of survival; more commonly it refers to 

subsistence, linked to a basic standard of physical 

capacity necessary for production (paid work) and 

reproduction (the bearing and nurturing of 

children). Nutrition is central to such 

definitions:‘an absolute standard means one 

defined by reference to the actual needs of the poor 

and not by reference to the expenditure of those who 

are not poor. A family is poor if it cannot afford to 

eat.26 

f) Individuals, families and groups in the population 

can be said to be in poverty when they lack the 

resources to obtain the types of diet, participate in 

                                                           
24 Oxford English Dictionary 
25 Lister 2004, 14 
26 Lister 2004, 21 
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the activities and have the living conditions and 

amenities which are customary, or are at least 

widely encouraged or approved, in the societies to 

which they belong. Their resources are so seriously 

below those commanded by the average individual 

or family that they are, in effect, excluded from 

ordinary living patterns, customs and activities.27 

g) Among the early studies of poverty, the work of 

Seebohm Rowntree is most important. In 1899 he 

collected detailed information about families in 

York. He defined families whose ‘total earnings are 

insufficient to obtain the minimum necessaries for 

the maintenance of merely physical efficiency as 

being in ... poverty’.28 

h) Poverty can involve not only the lack of the 

necessities of material well-being, but the denial of 

opportunities for having a tolerable life. Life can be 

prematurely shortened. It can be made difficult, 

painful or hazardous. It can be deprived of 

knowledge and communication. And it can be 

robbed of dignity, confidence and self-respect-as 

well as the respect of other. All are aspects of poverty 

that limit and blight the live of many millions in 

the world today. … If human development is about 

enlarging choice poverty means that opportunities 

                                                           
27 Peter Townsend, Poverty in the United Kingdom (Penguin 

Books 1979) 31 
28 Townsend 1979, 33 
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and choices most basic to human development are 

denied – to lead a long, healthy, creative life and to 

enjoy a decent standard of living, freedom, dignity, 

self-respect and the respect of others. … Concern 

with identifying people affected by poverty and the 

desire to measure it have at times obscured the fact 

that poverty is too complex to be reduced to a single 

dimension of human life. It has become common for 

countries to establish an income-based or 

consumption-based poverty line. Although income 

focuses on an important dimension of poverty, it 

gives only a partial picture of the many ways 

human lives can be blighted. Someone can enjoy 

good health and live quite long but be illiterate and 

thus cut off from learning, from communication 

and from interactions with others. Another person 

may be literate and quite well educated but prone 

to premature death because of epidemiological 

characteristics or physical disposition. Yet a third 

may be excluded from participating in the 

important decisionmaking processes affecting her 

life. The deprivation of none of them can be fully 

captured by the level of their income. Also, people 

perceive deprivation in different ways – and each 

person and community define the deprivation and 

disadvantage that affect their lives. Poverty of lives 

and opportunities – or human poverty – is 
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multidimensional in character and diverse rather 

than uniform in content.29 

 

3. (8p) Tegelikkuse teaduslikul tunnetamisel 

peab tunnetatavat nähtus esindav mõiste olema 

võimalikult adekvaatne (sobiva mahuga – mitte 

liiga lai või kitsas), täpne ja selge (üheselt 

mõistetav). Tasub meeles pidada, et teadlase 

üheks peamiseks eesmärgiks on kirjeldada 

tegelikkust objektiivselt ning tõepäraselt. 

Analüüsi ülalolevaid definitsioone (a-h) (võid 

kasutada ka endapoolseid definitsioone, mis on 

esitatud 2. ülesande vastustena) järgmiselt: 

3.1. (2p) Kumb definitsioon on mahu poolest laiem, e) 

või f)? 

3.2. (2p) Kumb definitsioon on mahu poolest kitsam, 

g) või h)? 

3.3. (2p) Miks ei ole sõnaraamatutest võetud 

definitsioonid a) ja b) teaduslikuks uurimiseks 

sobivad? 

3.4. (2p) Iseloomusta paari lausega definitsiooni c). 

Mille poolest erineb see definitsioon sinu arvates 

kõigist ülejäänud definitsioonidest (üks konkreetne 

erinevus)? 

                                                           
29 United Nations Development Programme, Human 

Development Report 1997 (Oxford University Press 1997) 15-16 
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4. (6p) Teadlane otsib sarnast erinevas ja 

erinevat sarnases. Seda on hea teha võrdlemise 

teel, mis on üks teadusliku mõtlemise peamiseid 

viise. Võrdle definitsioone f) ja g). 

4.1. (2p) Kumb definitsioon on mahu poolest laiem? 

4.2. (2p) Mis on nendes definitsioonides sarnast? 

(Millised olulised tunnused esinevad mõlemas 

definitsioonis?) 

4.3. (2p) Mis on nendes definitsioonides erinevat? 

(Millised olulised tunnused esinevad ainult mudelis f) 

ja millised ainult mudelis g)?) 

4.4. (2p) Mis on nende definitsioonide peamine 

põhimõtteline erinevus vaesuse kui nähtuse 

kirjeldamisel? 

 

5. (8p) Konstrueeri ülalolevate vaesust 

määratlevate lausete ja lõikude (a-h) põhjal 

mudel vaesest inimesest. 

5.1. (4p) Nimeta erinevad „vaese inimese“ olulised 

tunnused, mis definitsioonides (a-h) esitatud on. 

5.2. (2p) Nimeta need olulised tunnused, mis sinu 

arvates eristavad vaest inimest mittevaesest 

inimesest. Põhjenda tunnuste valikut (võid seda 

teha näiteks isikliku kogemuse või arvamuse 
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põhjal). Pane tähele, et ei ole õige valida kõiki 

ülesandes 5.1. nimetatud tunnuseid, sest teaduslikul 

uurimisel tuleb ühe nähtuse määratlemisel üldiselt 

definitsioonide vahel siiski mingi valik teha. Näiteks 

kui me tahame teada, kui palju lapsi elab Eestis 

vaesuses, tuleb meil teatud definitsioonides siiski 

kokku leppida. Kui üks uuring võtaks aluseks 

definitsiooni g) ja teine definitsiooni h), siis ei oleks 

need uuringud omavahel võrreldavad ja annaksid 

täiesti teistsugused tulemused. See ei tähenda, et 

uuringud väärtusetud oleks, vaid peegeldab 

definitsiooni valikute poliitilist iseloomu ja tähtsust!30 

5.3. (2p) Milliste definitsioonidega (a-h) on sinu 

mudel, mille esitasid vastusena küsimusele 5.2., 

kooskõlas? Millistega ei ole? 

 

  

                                                           
30 Nagu juba ka sissejuhatuses öeldud: How we define poverty is 

critical to political, policy and academic debates about the 

concept. It is bound up with explanations and has implications 

for solutions. Value judgements are involved. Definition thus has 

to be understood as a political as well as a social scientific act and 

as such has often been the source of controversy. Põhimõtteliselt 

on vaesust uurides muidugi võimalik kasutada ka mitut erinevat 

määratlust, kuid sellisel juhul peab see olema põhjendatud ja 

spetsiaalset eesmärki toetav. 
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Teadusliku uurimise katse (võistlus) 

„Vaesus Eestis“ 

V voor (40 punkti) 

Vastused tuleb saata lihtsalt kirjana või kirjale 

lisatud failina (…). Vastustes tuleb selgelt ära näidata 

(1) küsimuse number, (2) vastus koos põhjendusega ja 

(3) vajadusel vastuse allikas (näiteks 

internetiaadress). Küsimust ümber kirjutada pole 

tarvis. 

Eelmises voorus arutlesime eelkõige selle üle, et 

vaesust on võimalik erinevalt määratleda. Vaesuse 

uurimise puhul ongi see üheks esimeseks küsimuseks, 

mis lahendada tuleb. Kui tahame teada, kui palju on 

Eestis vaeseid inimesi, siis peame vastu võtma otsuse 

selle kohta, millist inimest me vaeseks peame. 

Eelmises voorus tuli teil seejuures ka ise välja valida 

selline mudel, mis teile kõige põhjendatum tundub. 

Järgmine tekst annab ülevaate sellest, milliste 

eristuste abil vaesusele teaduslikes kirjeldustes ja 

uuringutes lähenetakse. Seda teksti peaks nüüd 

olema tunduvalt lihtsam lugeda ja koos eelmise 

vooruga annab see juba keskmisest märksa täpsema 

pildi sellest, mis on vaesus. Selles aga seisnebki 

teadusliku tunnetuse eripära võrreldes 

tavatunnetusega. Proovige peale selle teksti lugemist 

korraks mõelda, kuivõrd on selle võistluse voorudega 

muutunud teie arusaamine vaesusest. Mõelge 
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seejuures kindlasti eelmise vooru vastuste peale. NB! 

Sinised laused ei ole teistest olulisemad, vaid 

seonduvad esimese ülesandega. 

 

„Kuidas vaesust mõista, määratleda ja 

mõõta?“31 

Avo Trumm 

 

Vaesus kui sotsiaalne nähtus ja sotsiaalne 

probleem 

Ilmselt on iga inimene oma elus vähemalt korra 

kogenud, et raha on otsas või siis pole seda piisavalt 

igapäevaste oluliste rahaliste kohustuste täitmiseks. 

Kuigi enamasti tähendab vaesus raha puudumist või 

ebapiisavust, ei saa ajutist rahaprobleemi lugeda 

vaesuseks. 

Mis siis on vaesus? Rahvusvahelises 

teaduskirjanduses võib kohata sadu vaesuse 

definitsioone, mis üksteisest mõnevõrra erinevad. 

Vaesusel on palju tahke ja tähendusi. Spicker (1999) 

toob välja üksteist vaesuse määratlust, millel on küll 

omavahel kattuvaid osi, kuid mis on siiski loogiliselt 

                                                           
31 Statistikaamet, Vaesus Eestis (2010) 6-10 (katkendid) 

(http://www.stat.ee/publication-download-

pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Po

verty+in+Estonia&id=32392, 14.04.2014) 

http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392


 

147/185 

 

erinevad. Ilmselt määratletakse vaesust kõige 

sagedamini puuduse ja põhivajaduste rahuldamatuse 

kaudu, millega seostuvad nii materiaalsete 

ressursside piiratus kui ka ühiskonnas 

harjumuspäraseks peetavast elustandardist 

madalam tase. Vaesus kui sotsiaalne nähtus 

iseloomustab ka madalamat turvalisust ja suuremaid 

sotsiaalseid riske, samuti väiksemaid sotsiaalseid 

õigusi ja võimalusi nende õiguste realiseerimiseks. 

Teistest ühiskonnaliikmetest väiksemad õigused ja 

võimalused suurendavad vaese isiku sõltuvust 

ühiskondlikest institutsioonidest ja teistest 

inimestest. 

Vaesus iseloomustab ka vaese inimese positsiooni 

ühiskonnas ja seetõttu võib vaesteks lugeda 

ühiskonna sotsiaal-majandusliku hierarhia kõige 

madalamatel kihtidel asuvad inimesed, sõltumata 

nende sissetulekutest või vajaduste rahuldatusest. 

Analoogiliselt võib vaesusena määratleda sotsiaal-

kultuuriliste normide alusel defineeritud 

hälbekäitumist ja (või) asotsiaalsust, mis võimaldab 

vaesteks lugeda alkoholi kuritarvitajad, 

uimastisõltlased, kodutud, kurjategijad jne. 

Paljudes uurimustes ja artiklites (Bradshaw ja 

Ritakallio 2006; Nolan ja Whelan 2007; Whelan ja 

Maitre 2008 jt) rõhutatakse vaesuse 

mitmemõõtmelisust. Vaesus ei puuduta mitte ainult 

ühte näitajat (madalat sissetulekut), vaid avaldub 
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koosmõjus eri valdkondadega (haridus, tervis, 

elamistingimused), tekitades püsiva kuhjuva 

ilmajäetuse ning materiaalsete ja sotsiaalsete 

probleemide põimumise. Püsiv ilmajäetus on ka 

oluline sotsiaalse tõrjutuse riskitegur ja vaesust saab 

käsitleda kui ebapiisavat sotsiaalset võrgustikku, mis 

takistab vaesuses elavate isikute normaalset osalust 

ühiskondlikus elus. 

Erineva sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise 

olukorraga ühiskondades omandab vaesus eri 

tähendusi. Arenguriikides tähendab vaesus eelkõige 

suurt puudust kõigest hädavajalikust ning vaesed on 

need, kellel ei ole piisavalt toitu, puhast joogivett, kel 

puudub eluase ja elementaarsed sanitaartingimused 

(Asad 2005). 

Arenenud heaoluriikides on vaesusel sootuks teine 

tähendus. Euroopa Liidu liikmesriikides elavad 

vaesed ei kannata üldiselt alatoitumise all, samuti on 

neil üldjuhul olemas elukoht, ning elementaarsed 

tarbimis- ja osalusvõimalused. Vaesus väljendub 

võrreldes teiste ühiskonnaliikmetega väiksemas 

sissetulekus, madalamas elustandardis, sotsiaalsete 

hüvede ja õiguste väiksemas kättesaadavuses ja 

suuremas sotsiaalses haavatavuses. 

Vaesus pole probleem mitte ainult vaesuses elavale 

isikule, vaid ka teistele inimestele ja kogu 

ühiskonnale. Ühiskonna tasandil on vaesus kõige 

enam seotud sotsiaalse ja majandusliku 
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ebavõrdsusega, mis loob inimestele erinevad 

tingimused ja võimalused. Mida suurem on 

ebavõrdsus, seda suurem on ka üldine vaesusrisk. 

Kõrge vaesuse määr vähendab ühiskonna toimimise 

efektiivsust ja jätkusuutlikkust, ühiskonnaliikmete 

omavahelist solidaarsust ja kogu ühiskonna 

sotsiaalset sidusust. 

… 

Vaesuse uurimisel on poliitiliste ringkondade ja 

avalikkuse huvi tõttu esmatähtsaks kujunenud 

vaesuse määra või vaeste hulga küsimus. Øyen (1997) 

küsib, miks ja kelle jaoks on see (vaesus) oluline, kas 

vaeste täpse arvu teadmine muudab vaesuse 

väiksemaks või vaeste elu kergemaks, ja jõuab 

järeldusele, et vaeste arvu täpsest teadmisest ei piisa, 

vaid vaesuse uurimisel on vaja süstemaatilist ja 

kompleksset lähenemist. Peale vaesuse ja vaeste 

hulga küsimuste tuleb veel vastata paljudele teistele: 

 Mis on vaesus? Kuidas seda defineerida ja mõõta, 

milline on definitsioonide ja mõõtmisviiside mõju 

saadavatele tulemustele? 

 Kes on vaesed? Milline on nende sotsiaalne 

struktuur? 

 Kuidas vaesed elavad? Millised on nende 

võimalused, elutingimused ja 

toimetulekustrateegiad? 
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 Mis tekitab vaesust? Millised on vaesuse 

individuaalsed või strukturaalsed põhjused? 

 Kuidas ja miks vaesus ajaliselt muutub? Millal ja 

kuidas inimesed satuvad vaesusesse ja mis aitab 

neid sealt välja? 

 Millised on vaesuse tagajärjed? Mida vaesus 

vaesele inimesele tähendab, milliseid piiranguid ja 

takistusi see kaasa toob? 

 Milline on vaesuse ja vaeste funktsioon 

ühiskonnas? Kellele on vaesus kasulik? 

 Kuidas on võimalik vaesust vähendada? Millised 

on kõige tõhusamad vaesuse vähendamise ja 

vaeste olukorra parandamise meetmed? 

… 

Vaesuse tähendus ja määratlemisvõimalused 

Kõige üldisemalt võib vaesust mõista kui olukorda, 

kus indiviidi käsutuses olevad ressursid on 

ebapiisavad tema vajaduste rahuldamiseks. 

Ressurssidena käsitletakse kõiki inimese käsutuses 

olevaid materiaalseid ja mittemateriaalseid 

vahendeid, mida inimene saab kasutada oma sotsiaal-

majandusliku toimetuleku tagamiseks. Toimetuleku 

seisukohast on oluline, et inimesel on niisuguses 

situatsioonis (sotsiaal-majanduslikus, geograafilises 

ja kultuurilises keskkonnas) võimalus neid ressursse 

reaalselt kasutada. Seega võib järeldada, et vaesus 
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võib tuleneda ebapiisavatest vahenditest (madal palk, 

kehvad elamistingimused, ebapiisav haridus), 

ressursside kasutamist takistavast ebasoodsast 

keskkonnast või teiste ühiskonnaliikmetega võrreldes 

suurematest (eri-)vajadustest (kulutustest). Nii 

näiteks võivad maapiirkonnas elamisega kaasneda 

suured transpordikulud; lasterikaste perede kõrgem 

vaesusrisk ei pruugi olla tingitud madalast 

sissetulekust, vaid hoopis väiksema laste arvuga 

peredega võrreldes suurematest vajadustest. 

Liikumispuudega isiku vaesusriski suurendav 

täiendav erivajadus on vajadus elukeskkonna 

kohandamise ja (või) isikliku abistaja järele jne. 

Vaesus väljendub eri vormides, mis eeldab erineva 

rõhuasetusega vaesusuuringutes eri vaatenurkade ja 

definitsioonide kasutamist. Tänapäevased vaesuse 

määratlused saab ühendada kolme 

definitsioonirühma: 

 vaesus tähendab omada vähem ressursse kui 

objektiivselt (absoluutse standardiga) määratud; 

 vaesus tähendab omada vähem ressursse kui 

teised ühiskonnaliikmed (keskmiselt/üldiselt) 

omavad; 

 vaesus tähendab seda, et inimesel on vähem 

ressursse kui toimetulekuks vaja. (Hagenaars ja 

de Vos 1988: 212) 
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Absoluutne ja suhteline vaesus 

Vaesusuuringute põhiline kontseptuaalne dilemma 

on vaesuse absoluutsuse või suhtelisuse küsimus. 

Absoluutse vaesuse kontseptsioon on ajalooliselt 

varasem ja lähtub veendumusest, et on võimalik 

objektiivselt määrata inimeste (peamiselt 

füsioloogiliste) põhivajaduste miinimumtase ning 

välja arvestada nende vajaduste rahuldamise 

maksumus. Esimesed absoluutse vaesuse 

kontseptsioonist lähtuvad statistilised 

vaesusuuringud korraldati Ühendkuningriigis juba 

enam kui sada aastat tagasi (Booth 1892; Rowntree 

1901) ja nende eesmärk oli välja selgitada inimeste 

hulk, kelle rahalised vahendid ei olnud piisavad, et 

säilitada füüsilist efektiivsust. Rowntree uurimuse 

raames töötati koostöös toitumisteadlastega välja 

normatiivne toidukorv, mis arvestas nii toidu 

kalorsust kui ka selle mitmekesisust ja pidi tagama 

tööealiste inimeste täistöövõime. Minimaalsele 

toidukorvile lisati minimaalne üürisumma ja väga 

napid kulutused rõivastele ja jalatsitele. Selliselt 

määratletud vaesust nimetas Rowntree esmaseks 

vaesuseks. Rowntree (1901) kirjeldab esmases 

vaesuses elava perekonna võimalusi järgnevalt: 

„Esmases vaesuses elav perekond ei tohi iialgi 

kulutada ühtegi penni rongi- või bussipiletiteks. Nad 

ei tohi kunagi osta ühtegi poolepennist ajalehte ega 

osta pennist piletit kontserdile. Nad ei tohi kirjutada 



 

153/185 

 

ühtegi kirja oma eemal elavale lapsele. Nad ei tohi iial 

teha annetusi kirikule ega aidata oma naabrit juhul, 

kui sellega kaasnevad väiksemadki kulutused. Nad ei 

tohi raha säästa ega kulutada tervisekindlustusele 

ega maksta ametiühingu liikmemaksu. Nende lastel 

ei tohi olla mänguasju ega maiustusi. Pereisa ei tohi 

suitsetada ega kunagi lubada endale pudelit õlut. 

Ema ei tohi iial osta endale ega oma lastele uusi ja 

(või) paremaid riideid, mis ei ole hädavajalikud 

füüsilise tervise säilitamiseks.“ (tsiteeritud Mack-i ja 

Lansley 1985: 17 järgi) 

Nüüdisaegsetes vaesusuuringutes rakendatakse 

absoluutse vaesuse kontseptsiooni peamiselt 

arengumaade sotsiaal-majandusliku olukorra 

analüüsimisel, mis võimaldab välja selgitada kõige 

suuremas puuduses elavad sotsiaalsed grupid. 

Arenenud heaoluriikides tõlgendatakse absoluutset 

vaesust kui füsioloogilist või sotsiaalset 

elatusmiinimumi, millega määratletakse vastavas 

riigis hädavajalikuks peetav või normatiivne 

materiaalsete ressursside tase (miinimumpalk, 

miinimumpension, toimetulekupiir jms). 

Absoluutse vaesuse kontseptsiooni suurimaks 

puuduseks peetakse miinimumvajaduste 

määratlemise kriteeriumite ebaselgust ja 

subjektiivsust — kes ja millest lähtuvalt otsustab, mis 

on inimesele hädavajalik ning mis ei ole. Erinevate 

sotsiaalsete gruppide (näiteks noored ja vanad, 
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töötavad ja mittetöötavad, juhid ja lihttöölised, maal 

ja linnas elavad inimesed) vajadused võivad olla 

vägagi eripalgelised ega leia kajastamist ühtselt 

kujundatud normatiivses tarbimisstandardis. Samuti 

varieeruvad riigiti ja eri kultuurides arusaamad 

miinimumvajadustest ja nendel põhinevad 

tarbimisstandardid, mistõttu on ka absoluutse 

vaesuse sisu sellistes riikides nagu näiteks India, 

Eesti ja Norra täiesti erinev ning võrreldamatu. 

Järelikult on vaatamata selgetele püüdlustele 

defineerida vaesust võimalikult absoluutselt ja 

universaalselt kõik senised absoluutse vaesuse 

käsitlused rohkem või vähem suhtelised. Hagenaars 

(1991: 146) leiab, et enamik absoluutse vaesuse 

määratlusi pole sugugi nii absoluutsed ja objektiivsed 

kui nende määratluste autorid arvavad. Rainwater ja 

Smeeding (2004: 9) väljenduvad veel karmimalt: 

„Mida rohkem riigid absoluutse vaesuse 

määratlemisega tegelevad, seda selgemaks saab selle 

taotluse täielik absurdsus“. 

Kahtlemata pärineb kõige tuntum suhtelise vaesuse 

määratlus Peter Townsendi raamatust „Poverty in the 

United Kingdom“: 

„Inimesed, perekonnad ja sotsiaalsed grupid on 

vaesed, kui nende käsutuses olevad ressursid ei 

võimalda toituda, omada elamistingimusi ning 

osaleda ühiskonnas sellisel määral, mis on selles 

ühiskonnas tavapärane või üldiselt aktsepteeritud. 
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Nende ressursside tase on teiste ühiskonnaliikmete 

tasemest sedavõrd madalam, et see sunnib neid 

loobuma ühiskonna tavapärasest eluviisist, üldistest 

tavadest ja tegevustest.“ (Townsend 1979: 31) 

Townsendi definitsioon rõhutab vaesuse sõltuvust 

ühiskonna heaolu üldisest tasemest, mis kinnitab 

selgelt vaesuse suhtelisust. Vaesus on iga ühiskonna 

sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste tingimuste 

produkt ning eri riikides mõõdetud vaesus on 

erisugune. Kuigi vaesuse määratlemine toimub 

üldjuhul riigi tasandil, võiksime vaesuse suhtelisuse 

mõistmiseks sellist definitsiooni põhimõtteliselt 

rakendada näiteks ühiskonna erinevate sotsiaalsete 

gruppide puhul. Võtame näiteks juhid ja pensionärid: 

Juht / pensionär on (võrreldes teiste juhtide / 

pensionäridega) suhteliselt vaene siis, kui tema 

käsutuses olevad ressursid ei võimaldada neil toituda, 

omada elamistingimusi ning osaleda ühiskonnas 

juhtidele / pensionäridele tavapärasel või üldiselt 

aktsepteeritud määral. Nende ressursside tase on 

teiste juhtide / pensionäridega võrreldes sedavõrd 

madalam, et see sunnib neid loobuma juhtide / 

pensionäride tavapärasest eluviisist, üldistest 

tavadest ja tegevustest. 

On selge, et juhtide ja pensionäride absoluutne 

ressursitase on erinev, kuid suhteline 

võrdlusstandard on täpselt samasugune. Sellistest 

kaalutlustest lähtuvalt toimub vaesuse määratlemine 
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ka riikide ja regioonide (vt nt Kangas ja Ritakallio 

2007) kõrvutamisel. Kuigi Luksemburgi elanike 

elatustase on Eesti elanikega võrreldes viis korda 

kõrgem, on mõlemas riigis inimesi, kes 

ressursipuuduse tõttu ei saa nautida teistele 

ühiskonnaliikmetele üldkättesaadavaid sotsiaalseid 

hüvesid. 

Absoluutse ja suhtelise vaesuse taset ühiskonnas 

mõjutavad mõnevõrra erinevad tegurid. Absoluutne 

vaesus sõltub eelkõige ühiskonna üldisest 

arengutasemest ja ühiskonnaliikmete jõukusastmest. 

Mida enam on ühiskonnas ressursse, seda kõrgem on 

ühiskonnaliikmete (põhi)vajaduste rahuldatuse aste. 

Suhtelise vaesuse puhul pole ühiskonna jõukuseaste 

oluline — vaeseid on igas ühiskonnas. Tähtsaks 

kujuneb hoopis ressursside ühiskonnasisene jaotus. 

Mida ühtlasemalt on ressursid ühiskonnas jaotunud, 

seda väiksem on võimalus, et mõne sotsiaalse grupi 

ressursitase on üldisest märgatavalt madalam. Seega 

on suhteline vaesus eelkõige seotud ebavõrdsuse 

erinevate vormidega (ebavõrdne tulude jaotus, 

ebavõrdne juurdepääs ühiskondlikele ressurssidele, 

ebavõrdne kohtlemine, diskrimineerimine jne). 

Ebavõrdsus on oluline ka absoluutse vaesuse puhul: 

ressursside väga ebavõrdse jaotuse korral võivad ka 

üldiselt jõukas riigis jääda osade ühiskonnaliikmete 

võimalused minimaalsete vajaduste rahuldamiseks 

ebapiisavaks. 
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Objektiivne ja subjektiivne vaesus 

Peale vaesuse absoluutsuse või suhtelisuse küsimuse 

on diskussioonide allikas vaesuse käsitlemine 

objektiivse või subjektiivse kategooriana. Objektiivne 

vaesus tähendab olemasolevate ressursside tegelikku 

nappust kas siis objektiivsete põhivajaduste (toit, 

eluase, kehakatted jne) rahuldamiseks (objektiivne 

absoluutne vaesus) või siis võrreldes ühiskonna 

normatiivse standardiga (absoluutne suhteline 

vaesus). Kuigi vaesuse objektiivne käsitlus on 

vaesusuuringutes valdav, on sellise lähenemise 

objektiivsus siiski kaheldav. Millised vajadused on 

objektiivselt põhivajadused? Kuidas määratleda 

objektiivselt vajaduste rahuldatust? Milline on 

objektiivne ühiskonnas aktsepteeritud 

miinimumressursside tase? Kuigi nendele 

küsimustele vastuste otsimisel välistatakse (vaesuses 

elavate) inimeste (subjektiivsed) hoiakud, hinnangud 

ja arvamused, sõltub vaesuse aspektide objektiivne 

määratlemine siiski määratlejate eelistustest ja 

hoiakutest. 

Vaesuse subjektiivne tajumine tähendab inimeste 

hinnangut selle kohta, kas nende käsutuses olevad 

ressursid on piisavad minimaalseks või normaalseks 

igapäevaseks toimetulekuks (absoluutne subjektiivne 

vaesus), samuti selle kohta, milline on nende 

ressursitase võrreldes teiste ühiskonnaliikmetega 

(suhteline subjektiivne vaesus). 
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Uurimused (Kangas ja Ritakallio 1998; Whelan jt 

2001; Bradshaw ja Finch 2003; Trumm 2005; Fahey 

2007 jt) näitavad, et subjektiivne ja objektiivne vaesus 

kattuvad teineteisega vaid osaliselt. See viitab ühelt 

poolt asjaolule, et individuaalsed hindamisstandardid 

erinevad uurijate kehtestatud ühiskonnakesksetest 

objektiivsest standarditest. Teiselt poolt aga annab 

põhjust oletada, et objektiivne ja subjektiivne vaesus 

käsitlevad vaesuse kui mitmemõõtmelise nähtuse 

erinevaid aspekte. 

Objektiivse vaesuse puhul on probleem indiviidi 

isiklike kogemuste ja hinnangute eiramine, mis võib 

viia olukorrani, kus vaeseks sildistatakse isik või 

perekond, kes tänu oma ettevõtlikkusele ja oskustele 

piiratud ressurssidega suurepäraselt toime tuleb, 

ning mittevaeseks osutub pere, kelle ressursitase on 

kehtestatud miinimumstandardist vaid õige pisut 

kõrgem. Subjektiivse vaesuse puhul peetakse 

ebasoovitavaks inimeste väga erinevatest 

hindamiskriteeriumitest ja võrdlusetalonidest 

tulenevat vaesuse ebamäärasust. 

 

Rahaline ja mitterahaline vaesus 

Vaesus tähendab enamiku inimeste jaoks raha 

vähesust. Sellest tulenevalt käsitletakse ka 

teadusuuringutes vaesust traditsiooniliselt rahaliste 

ressursside ebapiisavusena ning vaeste ja mitte-
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vaeste eristamine põhineb teatud rahasummal, mida 

nimetatakse vaesuspiiriks. Siiski on paljud autorid 

(Duncan 1984; Ringen 1988; Russell ja Whelan 2004; 

Bradshaw 2006 jpt) leidnud, et vaesuse piiritlemine 

vaid raha vähesusega on eksitav ega peegelda vaesuse 

kogu komplekssust. Ringen (1988) nimetab 

sissetulekust lähtuvat vaesuse määratlust kaudseks 

vaesuseks. Sissetulek võimaldab küll kaudselt 

hinnata inimeste materiaalsete ressursside taset, mis 

loob eeldused ja võimalused vajaduste rahuldamiseks 

ja kõrgema elustandardi kogemiseks, kuid ei 

võimalda mõõta inimeste vajaduste rahuldatuse astet, 

nende tegelikku elustandardit, valikuvõimalusi ja 

sotsiaalset osalust. Samuti ei peegelda sissetulek 

inimeste kõiki materiaalseid ressursse 

(elamistingimused, kestvuskaupade omamine, 

ühiskonna ja teiste ühiskonnaliikmete mitterahaline 

abi jne). Sissetulek ei kajasta ka perekondade rahalisi 

võlgnevusi ja finantskohustusi, mis võivad tuntavalt 

mõjutada perekondade igapäevast majanduslikku 

toimetulekut (Bradshaw 2006). 

Vaesuse mitterahalisel kontseptualiseerimisel 

keskendutakse vaesuse otsestele sisemistele 

tagajärgedele — põhivajaduste rahuldamisele, 

materiaalsetele (ja ka mittemateriaalsetele) 

elutingimustele, elukvaliteedile, 

osalemisvõimalustele jne. Selliselt defineeritud 

vaesust nimetatakse deprivatsiooniks ehk 
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ilmajäetuseks. Ilmajäetust määratletakse kui 

ühiskonnas ebarahuldavaks või ebasoovitavaks 

tunnistatud materiaalseid, emotsionaalseid, füüsilisi 

või käitumuslikke (elu)tingimusi. Seega on 

deprivatsioon millegi ihaldusväärse, kuid vajalikuks 

peetava (sissetuleku, vara, tervise, hariduse jne) 

puudumine, mis vähendab märgatavalt inimeste 

heaolu (Brown ja Madge 1982). Nagu vaesuse 

kontseptsioonigi võib ka ilmajäetust käsitleda nii 

absoluutse kui ka suhtelise, nii objektiivse kui ka 

subjektiivse kategooriana. 

… 

Nüüd siis tasub korraks mõelda, kuidas see 

tekst seondub eelmises voorus esitatud 

ideedega ning kuidas sinu nägemus vaesusest 

selle võistluse jooksul muutunud on. Seejuures 

on väärtuslik tähele panna, kui palju täpsem ja 

keerulisem on teaduslik tunnetus 

tavatunnetusest. 

1. (6p) Tõlgi sinised laused inglise keelde. Linke 

sõnastikele võib leida eelmise vooru küsimuste 

juurest. 

2. (6p) Ülalolevas artiklis juhitakse tähelepanu 

kolmele olulisele eristusele, mida vaesuse 

modelleerimisel oluliseks on peetud: 

 absoluutne ja suhteline vaesus, 
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 objektiivne ja subjektiivne vaesus ning 

 rahaline ja mitterahaline vaesus. 

Seosta nende eristustega eelmisest voorust tuttavad 

definitsioonid a-h, paigutades iga eristuse alla 

vähemalt ühe definitsioonide paari, mis seda eristust 

peegeldab. Põhjenda vastuseid. 

Vaene on inimene: 

 kellel pole raha (mudel a) 

 kellel on vähe materiaalset vara (mudel b) 

 kes ütleb, et ta on vaene (mudel c) 

 kellel on madalad sissetulekud ja madal 

elustandard (mudel d) 

 kes ei suuda ei endale ega lastele süüa 

muretseda (mudel e) 

 kelle sissetulekud on nii madalad, et tema ja 

temast sõltuvad on ilma jäetud sellistest 

tavalistest eluharjumustest, mida konkreetses 

ühiskonnas normiks peetakse (mudel f) 

 kelle sissetulekud on nii madalad, et neil ei ole 

võimalik rahuldada minimaalseid vajadusi 

enda ja oma perekonna füüsilise võimekuse 

tagamiseks (mudel g) 

 kes on jäetud ilma erinevatest võimalustest ja 

valikutest, mis on inimese elementaarse (kuid 
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täisväärtusliku) eneseteostuse aluseks (mudel 

h) 

3. (24p) Eestis kirjeldatakse statistilistes uuringutes 

nii suhtelist kui absoluutset vaesust. Kirjelda 

vaesust Eestis, vastates järgnevatele küsimustele. 

Vajalikud andmed, mille põhjal vastata tuleb, on 

dokumendi lõpus. Samuti leiad sealt juhised 

graafikute joonestamise kohta. Kõigepealt tutvu 

hoolikalt järgmiste mõistete ja näidetega. 

 

Olulised mõisted koos näidetega: 

Suhteline vaesus mõõdab inimeste sissetulekut 

teiste riigi elanike sissetulekute suhtes. Suhteliselt 

vaesteks loetakse inimesi, kelle sissetulek jääb alla 

suhtelise vaesuse piiri. Suhtelise vaesuse piir on 60% 

leibkonnaliikmete aasta ekvivalentnetosissetuleku 

mediaanist.32 

Pisut lihtsustatult öeldes tähendab see seda, et 

suhtelises vaesuses elab Eestis inimene, kelle 

sissetulekud moodustavad alla 60% kõigi 

ühiskonnaliikmete sissetulekute mediaanist, ehk 

statistilise rea keskmisest väärtusest (mõlemale poole 

mediaani jääb sama arv väärtusi). Mediaan ei ole 

sama mis aritmeetiline keskmine: arvureas 1, 3, 4, 6, 

                                                           
32 http://statistikaamet.wordpress.com/tag/absoluutne-vaesus/ 

(15.04.2014) 

http://statistikaamet.wordpress.com/tag/absoluutne-vaesus/
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6, 7, 7, 7, 8, 8, 12, 12, 14, 14, 15 on aritmeetiline 

keskmine ca 8,3 ja mediaan 7. 

Näiteks 2012. aastal oli Eestis mediaan aasta 

ekvivalentnetosissetulek 6579 eurot leibkonnaliikme 

kohta, sellest 60% ehk suhtelise vaesuse piir oli 3947 

eurot aastas tarbija kohta. Seega elasid 2012. aastal 

suhtelises vaesuses need, kelle 

ekvivalentnetosissetulek oli alla 329 euro kuus.33 

Absoluutse vaesuse määr on isikute osatähtsus, 

kelle ekvivalentnetosissetulek on absoluutse vaesuse 

piirist madalam. Absoluutse vaesuse piir on 

arvestuslik elatusmiinimum. Arvestuslik 

elatusmiinimum on inimesele vajalike 

elatusvahendite väikseim kogus, mis katab tema 

igapäevased vajadused.34 

Näiteks 2012. aastal oli Eestis ühe liikmega leibkonna 

arvestuslik elatusmiinimum 196 eurot kuus. Seega 

elasid 2012. aastal absoluutses vaesuses need, kelle 

ekvivalentnetosissetulek oli alla 196 euro kuus.35 

Oluline on veel arvestada, et need suhtelise ja vaesuse 

piirid kehtivad perekonna esimese täiskasvanud 

liikme kohta. Kuna teatud kulutused on leibkonna 

kohta ühised (näiteks eluase), arvestatakse teisi 

leibkonna liikmeid nö „osaliselt“. Eestis kasutatakse 

                                                           
33 Ibid 
34 Ibid 
35 Ibid 
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suhtelise vaesuse puhul sellist skaalat, et kui esimese 

täiskasvanu koefitsient on 1, siis iga järgneva 

vähemalt 14-aastase liikme koefitsient on 0,5 ja alla 

14-aastaste laste koefitsient 0,3. Absoluutse vaesuse 

puhul on vastavad koefitsiendid 1:0,7:0,5.36 

See tähendab põhimõtteliselt seda, et kui peres on 

näiteks isa, ema ja lapsed vanuses 15 ja 12, siis on 

selles perekonnas nö 1+0,5+0,5+0,3=2,3 liiget 

(suhtelise vaesuse arvutamisel) või 1+0,7+0,7+0,5=2,9 

liiget (absoluutse vaesuse arvutamisel). Sellise 

perekonna kombineeritud netosissetulek pidi Eestis 

aastal 2012 olema vähemalt 2,3x329=756,7 eurot 

selleks, et selle perekonna liikmeid ei loetaks 

suhteliselt vaesete hulka ja vähemalt 2,9x196=568,4 

eurot selleks, et selle perekonna liikmeid ei loetaks 

absoluutselt vaesete hulka. 

3.1. (3p) Perekonnas elavad isa, ema, 16-aastane 

poeg ja 10-aastased kaksikutest tütred. Isa 

kuupalk (neto) on 515 eurot ja ema kuupalk on 

212 eurot (ema käib tööl poole kohaga). 

Lapsetoetustest lisandub 3x19,18=57,54 eurot. 

Põhjenda vastuseid järgmistele küsimustele 

arvutustega. 

3.1.1. Kas selle perekonna liikmed kuuluksid 

2003. aastal Eestis suhteliselt vaeste 

inimeste hulka? 

                                                           
36 Ibid 
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3.1.2. Kas selle perekonna liikmed kuuluksid 

2011. aastal Eestis suhteliselt vaeste 

inimeste hulka? 

Näide graafikute joonestamise ülesandest: 

Joonesta graafik, mis näitab Eesti sisemajanduse 

koguprodukti muutumist aastatel 2000-2012. 

Vastus: 

 

Joonis 1: Eesti SKP (miljonites eurodes) muutumine 

aastatel 2000-2012 

3.2. (1p) Mitu protsenti moodustab Eesti 2009. 

aasta SKP 2001. aasta SKP-st? 

3.3. (1p) Mitme protsendi võrra oli Eesti 2002. 

aasta SKP madalam 2012. aasta SKP-st? 
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3.4. (3p) Joonesta graafik, mis näitab suhtelise ja 

absoluutse vaesuse piiride (eurodes) 

muutumist aastatel 2000-2012. 

3.5. (3p) Joonesta graafik, mis näitab Eestis 

suhtelises vaesuses elavate inimeste osakaalu 

ehk suhtelise vaesuse määra (%) ja 

absoluutses vaesuses elavate inimeste 

osakaalu ehk absoluutse vaesuse määra (%) 

muutumist aastatel 2000-2012. 

3.6. (3p) Joonesta graafik, mis näitab Eestis 

absoluutses vaesuses elavate laste osakaalu 

ehk absoluutse vaesuse määra (%) ja 

suhtelises vaesuses elavate laste osakaalu ehk 

suhtelise vaesuse määra (%) muutumist 

aastatel 2000-2013. 

3.7. (8p) Analüüsi lühidalt küsimustele 3.4., 3.5., 

3.6. ja 3.7. vastavaid graafikuid: 

3.7.1. (2p) Kas ja millist üldist muutumise 

suunda graafik peegeldab? 

3.7.2. (2p) Millised on aastad, mil see 

muutumise suund oli kõige 

märkimisväärsem? Kui üldist suunda ei 

leidu, siis millised aastad illustreerivad 

kõige vastuolulisemaid muutuseid? 

3.7.3. (2p) Kas muutuste üldistes suundades 

(kui selline üldine suund on olemas) leidub 

väljapaistvaid kõrvalekaldumisi? 
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3.7.4. (2p) Millistele seostele on võimalik 

tähelepanu juhtida küsimusele 3.4. 

vastava graafiku ja küsimustele 3.5. ja 3.6. 

vastavate graafikute vahel? 

3.8. (2p) (a) Mitu protsenti 11-17 aastastest 

poistest elas Eestis aastal 2005 absoluutses 

vaesuses? (b) Mitu protsenti 11-17 aastastest 

tüdrukutest elas Eestis aastal 2010 

absoluutses vaesuses? NB! Vastuse leiab 

kindlasti leheküljelt www.stat.ee, aga see 

otsing ei ole nõrganärvilistele, kuna tegemist 

ei ole just kõige sõbralikuma leheküljega. Ärge 

sellele palun liiga palju aega kulutage. Võib ka 

juhtuda, et vastuse leiab lihtsamalt kuskilt 

mujalt. 

4. (2p) Kui palju kaalub kala, kui ta kaalub 1 kilo 

pluss pool oma kaalust? 

5. (2p) Ümber maakera on väga täpselt tõmmatud 

terasest vöö. (Ei ole tähtis, miks või kuidas. Kui on, 

siis on.) Vöö katab täpselt Maa ekvaatori ja on nii 

tihedalt vastu maakera, et selle alt ei mahu 

sipelgas ka läbi. Terasest vööle lisatakse nüüd ühe 

meetri pikkune jupp. Kas nüüd mahub sipelgas 

vöö alt läbi? Aga kas pliiatsi mahub läbi panema? 

Tennisepalli? Põhjenda vastust. 

 

 

http://www.stat.ee/
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Graafikute joonestamisest: 

(1) Kõikidel graafikutel, mis joonestada tuleb, on x-

teljel (horisontaalsel teljel) aastad (näiteks 2000-

2013). Esimese asjana tuleks enne joonestamist 

endale selgeks teha, millist muutujat ja millises 

ühikus on kujutatud y-teljel. Kui seejärel 

andmetega tutvutud, siis tuleks telgedele valida 

sobivad ühikud ja lõpuks andmed graafikule 

kanda. Kui te pole ammu ühtegi graafikut 

joonestanud, siis on selle tegevuse kohta üks tore 

video: 

https://www.youtube.com/watch?v=rsocdy4JMkM. 

 

Andmed küsimustele vastamiseks:37 

Tabel 1: Eesti sisemajanduse koguprodukt (SKP) 

aastatel 2000-2013 

 

 

 

 

                                                           
37 Statistikaamet (www.stat.ee, 15.04.2014) 

https://www.youtube.com/watch?v=rsocdy4JMkM
http://www.stat.ee/
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Tabel 2: Eesti rahvastiku netosissetulekud ja 

suhtelise ning absoluutse vaesuse piirid 

 

 

Tabel 3: Eesti rahvastiku suhtelise ja absoluutse 

vaesuse määrad (suhtelises ja absoluutses vaesuses 

elavate inimeste osakaalud) 

 

Märkus: veerus „Kokku“ on andmed kogu rahvastiku 

kohta, veerus „0-17“ on andmed vastavas vanuses 

isikute kohta. 
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Teadusliku uurimise katse (võistlus) 

„Vaesus Eestis“ 

VI voor (25 punkti) 

Vastused tuleb saata lihtsalt kirjana või kirjale 

lisatud failina (…). Vastustes tuleb selgelt ära näidata 

(1) küsimuse number, (2) vastus koos põhjendusega ja 

(3) vajadusel vastuse allikas (näiteks 

internetiaadress). Küsimust ümber kirjutada pole 

tarvis. 

 

Viimane voor on mõeldud eelkõige kokkuvõtteks. 

Kuna küsimused on siin sellised, millele väga 

konkreetseid vastuseid sageli pole, siis ei julge ma 

veel öelda, kas arvestame selle vooru eest saadud 

punkte nagu eelmiste voorude omi või paneme selle 

vooru eest boonuspunkte, mis liidetakse eelmiste 

voorude keskmisele tulemusele ehk lõpptulemusele. 

Eelmistest voorudest läheb arvesse kolm parimat 

vooru. Tulemuse kõrval on muidugi tähtsam see, et 

olete võistluse jooksul mitmesuguseid asju paremini 

selgeks saanud ja üht-teist uut teada ka saanud. 

(Loodetavasti) huvitavat viimast vooru. 

1. (3p) Kirjelda 50-100 sõnaga vaesust Eestis kui 

probleemi. Viita seejuures V vooru vastuste failis 

esitatud graafikutele (Joonised 2-4). 
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2. (2p) Kas on olemas objektiivseid probleeme? 

Põhjenda vastust. 

3. (10p) Vaata ära järgnev lühike loeng (10 min) ja 

vasta allolevatele küsimustele: 

https://www.khanacademy.org/economics-finance-

domain/microeconomics/supply-demand-

equilibrium/economics-

introduction/v/introduction-to-economics. 

(Kui link millegipärast ei tööta, siis otsi video 

pealkirjaga „Introduction to Economics“ Khan 

Academy leheküljelt ise üles. Leheküljele saab sisse 

logida nii Facebook kui Gmail kontodega. Kindlasti on 

paljud seal leheküljel ka käinud.)  

3.1. (2p) Võta oma sõnadega kokku see Adam 

Smith’i kuulus idee, millega loeng algab. 

3.2. (2p) Mis eristab mikromajandust ja 

makromajandust? Nimeta üks igapäevane 

mikromajanduslik otsus. 

3.3. (3p) Selgita oma sõnadega lühidalt seda loengu 

mõtet, mida peegeldab järgmine joonis: 

 

3.4. (3p) Selgita, kuidas on sama mõte (3.3) seotud 

kõige sellega, mida oleme teinud võistluse IV 

ja V voorus. 

https://www.khanacademy.org/economics-finance-domain/microeconomics/supply-demand-equilibrium/economics-introduction/v/introduction-to-economics
https://www.khanacademy.org/economics-finance-domain/microeconomics/supply-demand-equilibrium/economics-introduction/v/introduction-to-economics
https://www.khanacademy.org/economics-finance-domain/microeconomics/supply-demand-equilibrium/economics-introduction/v/introduction-to-economics
https://www.khanacademy.org/economics-finance-domain/microeconomics/supply-demand-equilibrium/economics-introduction/v/introduction-to-economics
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4. (10p) Järgmise essee on kirjutanud C. S. Lewis, kes 

peale Narnia raamatute veel üksjagu avaldas. Loe 

essee läbi ja analüüsi seda järgmiste küsimuste 

abil. 

4.1. (6p) Koosta esseest ülesehituslik skeem, mis 

näitab millistele autori poolt esitatud 

peamistele küsimustele, väidetele, 

põhjendustele ja järeldustele essee osad 

keskenduvad. Põhimõtteliselt võid sellest 

ülesandest mõelda ka nii, justkui koostaksid 

selle essee sisukorda ehk pealkirjastaksid 

erinevaid osi. Küsimusele vastates võib olla 

otstarbekas endalt aeg-ajalt küsida, mida 

autor selle lõiguga öelda tahab või miks see 

lõik essees üldse on. 

4.2. (4p) Kirjelda kahte ideed, mida autor essees 

kaitseb ja selgita, kuidas ta neid väiteid 

põhjendab? 

4.2.1. Esimene idee + põhjendus 

4.2.2. Teine idee + põhjendus  

 

The Efficacy of Prayer 

By CS Lewis from The World’s Last Night and 

Other Essays 

Years ago I got up one morning intending to have my 

hair cut in preparation for a visit to London, and the 
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first letter I opened made it clear I need not go to 

London. So I decided to put the haircut off too. But then 

there began the most unaccountable little nagging in 

my mind, almost like a voice saying, ‘Get it cut all the 

same. Go and get it cut.’ In the end I could stand it no 

longer. I went. Now my barber at that time was a fellow 

Christian and a man of many troubles whom my 

brother and I had sometimes been able to help. The 

moment I opened his shop door he said, ‘Oh, I was 

praying you might come today.’ And in fact if I had 

come a day or so later I should have been of no use to 

him.  

It awed me; it awes me still. But of course one cannot 

rigorously prove a causal connection between the 

barber’s prayers and my visit. It might be telepathy. It 

might be accident.  

I have stood by the bedside of a woman whose 

thighbone was eaten through with cancer and who had 

thriving colonies of the disease in many other bones as 

well. It took three people to move her in bed. The 

doctors predicted a few months of life; the nurses (who 

often know better), a few weeks. A good man laid his 

hands on her and prayed. A year later the patient was 

walking (uphill, too, through rough woodland) and the 

man who took the last X-ray photos was saying, ‘These 

bones are as solid as rock. It’s miraculous.’ 

But once again there is no rigorous proof. Medicine, as 

all true doctors admit, is not an exact science. We need 
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not invoke the supernatural to explain the falsification 

of its prophecies. You need not, unless you choose, 

believe in a causal connection between the prayers and 

the recovery. 

The question then arises, ‘What sort of evidence would 

prove the efficacy of prayer?’ The thing we pray for may 

happen, but how can you ever know it was not going to 

happen anyway? Even if the thing were indisputably 

miraculous it would not follow that the miracle had 

occurred because of your prayers. The answer surely is 

that a compulsive empirical proof such as we have in 

the sciences can never be attained.  

Some things are proved by the unbroken uniformity of 

our experiences. The law of gravitation is established 

by the fact that, in our experience, all bodies without 

exception obey it. Now even if all the things that people 

prayed for happened, which they do not, this would not 

prove what Christians mean by the efficacy of prayer. 

For prayer is request. The essence of request, as distinct 

from compulsion, is that it may or may not be granted. 

And if an infinitely wise Being listens to the requests of 

finite and foolish creatures, of course He will 

sometimes grant and sometimes refuse them. 

Invariable ‘success’ in prayer would not prove the 

Christian doctrine at all. It would prove something 

much more like magic a power in certain human 

beings to control, or compel, the course of nature.  
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There are, no doubt, passages in the New Testament 

which may seem at first sight to promise an invariable 

granting of our prayers. But that cannot be what they 

really mean. For in the very heart of the story we meet 

a glaring instance to the contrary. In Gethsemane the 

holiest of all petitioners prayed three times that a 

certain cup might pass from Him. It did not. After that 

the idea that prayer is recommended to us as a sort of 

infallible gimmick may be dismissed.  

Other things are proved not simply by experience but 

by those artificially contrived experiences which we 

call experiments. Could this be done about prayer? I 

will pass over the objection that no Christian could 

take part in such a project, because he has been 

forbidden it: ‘You must not try experiments on God, 

your Master,’ Forbidden or not, is the thing even 

possible?  

I have seen it suggested that a team of people the more 

the better should agree to pray as hard as they knew 

how, over a period of six weeks, for all the patients in 

Hospital A and none of those in Hospital B. Then you 

would tot up the results and see if A had more cures 

and fewer deaths. And I suppose you would repeat the 

experiment at various times and places so as to 

eliminate the influence of irrelevant factors. 

The trouble is that I do not see how any real prayer 

could go on under such conditions. ‘Words without 

thoughts never to heaven go!’ says the King in Hamlet. 
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Simply to say prayers is not to pray; otherwise a team 

of properly trained parrots would serve as well as men 

for our experiment. You cannot pray for the recovery of 

the sick unless the end you have in view is their 

recovery. But you can have no motive for desiring the 

recovery of all the patients in one hospital and none of 

those in another. You are not doing it in order that 

suffering should be relieved; you are doing it to find out 

what happens. The real purpose and the nominal 

purpose of your prayers are at variance. In other 

words, whatever your tongue and teeth and knees may 

do, you are not praying. The experiment demands an 

impossibility. 

Empirical proof and disproof are, then, unobtainable. 

But this conclusion will seem less depressing if we 

remember that prayer is request and compare it with 

other specimens of the same thing. 

We make requests of our fellow creatures as well as of 

God: we ask for the salt, we ask for a raise in pay, we 

ask a friend to feed the cat while we are on our 

holidays, we ask a woman to marry us. Sometimes we 

get what we ask for and sometimes not. But when we 

do, it is not nearly so easy as one might suppose to 

prove with scientific certainty a causal connection 

between the asking and the getting. 

Your neighbour may be a humane person who would 

not have let your cat starve even if you had forgotten to 

make any arrangement. Your employer is never so 
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likely to grant your request for a raise as when he is 

aware that you could get better money from a rival firm 

and is quite possibly intending to secure you by a raise 

in any case. As for the lady who consents to marry you 

are you sure she had not decided to do so already? Your 

proposal, you know, might have been the result, not the 

cause, of her decision. A certain important 

conversation might never have taken place unless she 

had intended that it should.  

Thus in some measure the same doubt that hangs 

about the causal efficacy of our prayers to God hangs 

also about our prayers to man. Whatever we get we 

might have been going to get anyway. But only, as I 

say, in some measure. Our friend, boss, and wife may 

tell us that they acted because we asked; and we may 

know them so well as to feel sure, first that they are 

saying what they believe to be true, and secondly that 

they understand their own motives well enough to be 

right. But notice that when this happens our assurance 

has not been gained by the methods of science. We do 

not try the control experiment of refusing the raise or 

breaking off the engagement and then making our 

request again under fresh conditions. Our assurance is 

quite different in kind from scientific knowledge. It is 

born out of our personal relation to the other parties; 

not from knowing things about them but from knowing 

them. 
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Our assurance if we reach an assurance that God 

always hears and sometimes grants our prayers, and 

that apparent grantings are not merely fortuitous, can 

only come in the same sort of way. There can be no 

question of tabulating successes and failures and 

trying to decide whether the successes are too numerous 

to be accounted for by chance. Those who best know a 

man best know whether, when he did what they asked, 

he did it because they asked. I think those who best 

know God will best know whether He sent me to the 

barber’s shop because the barber prayed.  

For up till now we have been tackling the whole 

question in the wrong way and on the wrong level. The 

very question ‘Does prayer work?’ puts us in the wrong 

frame of mind from the outset. ‘Work’: as if it were 

magic, or a machine something that functions 

automatically. Prayer is either a sheer illusion or a 

personal contact between embryonic, incomplete 

persons (ourselves) and the utterly concrete Person. 

Prayer in the sense of petition, asking for things, is a 

small part of it; confession and penitence are its 

threshold, adoration its sanctuary, the presence and 

vision and enjoyment of God its bread and wine. In it 

God shows Himself to us. That He answers prayers is 

a corollary not necessarily the most important one from 

that revelation. What He does is learned from what He 

is.  
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Petitionary prayer is, nonetheless, both allowed and 

commanded to us: ‘Give us our daily bread!’ And no 

doubt it raises a theoretical problem. Can we believe 

that God ever really modifies His action in response to 

the suggestions of men? For infinite wisdom does not 

need telling what is best, and infinite goodness needs 

no urging to do it. But neither does God need any of 

those things that are done by finite agents, whether 

living or inanimate. He could, if He chose, repair our 

bodies miraculously without food; or give us food 

without the aid of farmers, bakers, and butchers; or 

knowledge without the aid of learned men; or convert 

the heathen without missionaries. Instead, He allows 

soils and weather and animals and the muscles, 

minds, and wills of men to co-operate in the execution 

of His will. ‘God,’ said Pascal, ‘instituted prayer in 

order to lend to His creatures the dignity of causality.’ 

But not only prayer; whenever we act at all He lends us 

that dignity. It is not really stranger, nor less strange, 

that my prayers should affect the course of events than 

that my other actions should do so. They have not 

advised or changed God’s mind that is, His overall 

purpose. But that purpose will be realized in different 

ways according to the actions, including the prayers, of 

His creatures. 

For He seems to do nothing of Himself which He can 

possibly delegate to His creatures. He commands us to 

do slowly and blunderingly what He could do perfectly 
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and in the twinkling of an eye. He allows us to neglect 

what He would have us do, or to fail. Perhaps we do 

not fully realize the problem, so to call it, of enabling 

finite free wills to co-exist with Omnipotence. It seems 

to involve at every moment almost a sort of divine 

abdication. We are not mere recipients or spectators. 

We are either privileged to share in the game or 

compelled to collaborate in the work, ‘to wield our little 

tridents’. Is this amazing process simply Creation 

going on before our eyes? This is how (no light matter) 

God makes something indeed, makes gods out of 

nothing. 

So at least it seems to me. But what I have offered can 

be, at the very best, only a mental model or symbol. All 

that we say on such subjects must be merely analogical 

and parabolic. The reality is doubtless not 

comprehensible by our faculties. But we can at any rate 

try to expel bad analogies and bad parables. Prayer is 

not a machine. It is not magic. It is not advice offered 

to God. Our act, when we pray, must not, any more 

than all our other acts, be separated from the 

continuous act of God Himself, in which alone all finite 

causes operate. 

It would be even worse to think of those who get what 

they pray for as a sort of court favorites, people who 

have influence with the throne. The refused prayer of 

Christ in Gethsemane is answer enough to that. And I 

dare not leave out the hard saying which I once heard 
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from an experienced Christian: ‘I have seen many 

striking answers to prayer and more than one that I 

thought miraculous. But they usually come at the 

beginning: before conversion, or soon after it. As the 

Christian life proceeds, they tend to be rarer. The 

refusals, too, are not only more frequent; they become 

more unmistakable, more emphatic.’ 

Does God then forsake just those who serve Him best? 

Well, He who served Him best of all said, near His 

tortured death, ‘Why hast thou forsaken me?’ When 

God becomes man, that Man, of all others, is least 

comforted by God, at His greatest need. There is a 

mystery here which, even if I had the power, I might 

not have the courage to explore. Meanwhile, little 

people like you and me, if our prayers are sometimes 

granted, beyond all hope and probability, had better 

not draw hasty conclusions to our own advantage. If 

we were stronger, we might be less tenderly treated. If 

we were braver, we might be sent, with far less help, to 

defend far more desperate posts in the great battle. 
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PS! Näide IV vooru tulemustest: 

 

Parimate vastuste eest sai sellel korral nii poole- 

kui täispunktilisi lisapunkte. Seekord olid need 

vastused sellised: 

1.2. Kui definitsioon on liiga lai, siis see ei täida 

oma ülesannet, sest selle definitsiooni alla 

hakkavad kuuluma ka teised asjad/seisundid, 

mis tegelikkuses ei vasta sellele kindlale 

definitsioonile.38 Näiteks: „Inimesed on 

elusolendid.“ (Elusolendid on ka kõik teised 

loomad nagu kassid, koerad.) Kui definitsioon 

on liiga kitsas, siis see ei täida samuti oma 

ülesannet, sest kitsas definitsioon ei hõlma enda 

alla kõiki olukordi, mis tegelikult peaksid sinna 

alla käima. Näide: „Inimesed on usklikud 

elusolendid“ (Kõik inimesed pole usklikud ja 

nemad jäid seetõttu sellest definitsioonist 

välja.) Kui vaesuse definitsioon on liiga lai, 

tähendab see, et ka inimesed (ka olukorrad), kes 

ise toetust ei vaja, võidakse lugeda vaeste alla ja 

inimesed, kes on päriselt vaesed, võivad jääda 

                                                           
38 Sõna „definitsioon“ pole tegelikult selle lause lõpus õige, aga 

ülejäänud vastus ja näited on väga head. 

VK 0 1.1. 1.2. 1.3. 2 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 4.1. 4.2. 4.3. 4.4. 5.1. 5.2. 5.3. B P Tulemus

A 2 2 2 2 13 0 1,5 2 2 0 2 2 2 4 2 2 1 41,5 90,2

B 2 2 2 2 12,5 0 0 2 2 2 2 2 2 2,5 1,5 0,5 2,5 39,5 85,9

C 0 2 1 2 11,5 0 0 0 2 0 0 2 1 3 1,5 1 27 58,7

D 2 2 2 2 11,5 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 0,5 44 95,7

E 0 1,5 1 2 12 2 2 1,5 2 2 2 2 0 4 2 1 1 38 82,6

F 2 2 1,5 2 12,5 2 1,5 0 2 0 0 2 0 3 2 0 32,5 70,7
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tähelepanu ja abita. Kui vaesuse definitsioon on 

liiga kitsas, jääb taaskord keegi ilma abita, kuid 

seekord on põhjuseks see, et neid inimesi 

(olukordi) ei loeta vaesteks, kuna definitsioon 

on liiga kitsas. Näide: „Vaesuses elavad 

inimesed, kellel pole piisavalt vahendeid 

igapäevaelus toime tulemiseks ja kes elavad 

Aafrikas.“ (Nii jäävad hooletusse inimesed, kes 

elavad näiteks Euroopas.) (2+1p) 

2. (Definitsioon f) Vaesus on (inimese või 

inimgrupi) selline olek, kus ressursside vähesus 

tingib kõrvalejäetuse ühiskonnas tavaks 

olevatest tegevustest ja harjumustest. (2+0,5p) 

3.4. Definitsioon c) defineerib vaesena inimest, 

kes ise ennast selleks peab. Kõik ülejäänud 

definitsioonid kirjeldavad aga omadusi, mis 

teevad kellestki vaese inimese, olenemata 

sellest, mida inimene ise arvab. Seega erineb 

definitsioon c) teistest selle poolest, et see 

defineerib vaesust kui psüühilist nähtust, mis 

oleneb inimese enda arvamusest, teised mõisted 

aga käsitlevad vaesust teisest aspektist, mis ei 

sõltu sellest, mida inimene ise arvab. (2+1p) 

3.4. Definitsioon c-s pole öeldud midagi 

konkreetsete sissetulekute või väärtuste kohta. 

Seda definitsiooni ei saa väga uuringute jaoks 

kasutada. Selle definitsiooni järgi võib inimene 
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ise otsustada kas ta on vaene või mitte ehk 

vaesus sõltub subjektist. (2+1p) 

3.4. Definitsioon c) ütleb, et igaüks, kes väidab 

enese vaese olevat, on vaene. Erinevalt teistest 

süüvib definitsioon c) inimese sisemusse, tema 

mõttemaailma. Psühholoogilist aspekti käsitleb 

ka h) ning vähemal määral f), kuid nood seovad 

psühholoogilise maailma välisilmaga 

(ühiskonnaga). c) aga on neist kaheksast kõige 

subjektiivsem definitsioon, kuna sellest 

lähtudes on kõrvaltvaatajal raskeim subjekti 

vaesust hinnata. (2+1p) 

4.4. Ühes definitsioonis on käsitletud vaesust 

kui elamist allapoole ühiskonna tavapäraseid 

või aktsepteerituid nõudmisi, teises 

definitsioonis on käsitletud vaesust kui 

olukorda, kus ei ole piisavalt raha põhiliste 

vajaduste rahuldamiseks, teises definitsioonis 

ei ole vaesus seotud ümbritseva ühiskonnaga. 

(2+0,5p) 

 


