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EESSONA

Riiklike o6ppekavade rohuasetused teaduspohisele
maailmapildile, teaduslikule uurimisele ja
uurimuslikule oOppele seavad oOpetajatele uued
noudmised. Eelkoige tuleb varasemast enam moéelda
teadusliku tunnetuse olemuse ja teadusliku uurimise
kui ndhtuse peale.

Valikaine , Teadusliku métlemise alused” ainekava ja
oppematerjalid kujutavad endast iihte voéimalikku
ning mahuliselt piiratud kasitlust maailma
teaduslikust tunnetamisest. Loomulikult s6ltub
sellise kasitluse rohuasetus, tilesehitus ja sisu olulisel
mééaral nende autoritest.

Materjalid on kasutatavad ainekavast eraldi ning
sobivad ka glimnaasiumis kasutamiseks. Valikaine
,Teadusliku moétlemise alused“ pakub Gpetajatele
suureparase voimaluse koostooks ja loominguks.
Lisaks on valikainel vaartus teisi Oppeaineid
motestava ja loimivana.

Autorid tdnavad koigepealt Ulo Vooglaidu, ilma
kelleta valikainet ega Oppematerjale sliindinud ei
oleks. Teiseks soovime toetuse ja vastutulelikkuse
eest tdnada Vanalinna Hariduskolleegiumi juhtkonda
ja oOpetajaid. Kolmandaks tdname toetuse eest
haridusministeeriumit ning eriti meilega koostood
teinud leplikke ametnikke. Viimasena tdname
inspiratsiooni ning pingutuste eest Vanalinna
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Hariduskolleegiumi tollaseid 8. ja 9. klassi 6pilasi, kes
pidasid vapralt vastu ka siis, kui 6petajad juba péaris
suures segaduses olid. Vastutus koikide ebatédpsuste
ja vigade eest jaab loomulikult autorite kanda. Viited
kasutatud joonistele ja materjalidele on esitatud
materjali 16pus.

Soovime koigile materjalide kasutajatele julget
pealehakkamist!
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UKS SONA TODE KAALUB ULES TERVE MAAILMA.

(vanasona)
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1. OSA — INIMENE

I - KAARDISTAMATA ALAD: MAAILMA AVASTAMINE

Joonis 1: Fridtjof Nansen (1861-1930)

Aegade algusest peale uinusid tardunud polaaralad,
mida keegi polnud ndinud ja kuhu kellegi jalg polnud
astunud, siigavas surmarahus oma puutumatu
jddkatte all. Mdassituna valgesse riiiisse, sirutas
voimas kiilmataat nende tile oma jdised kded ja valvas
aastatuhandete kestel nende und.

Aeg ldks oma rada — siigav oli vaikus.
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Ja siis, ajaloo koidikul, téstis drkav inimvaim kaugel
lounas oma pea ja vaatas iile maa, louna pool kohtas
ta soojust, pohja pool Fkiilma, ja teisele poole
tundmatuse piire paigutas ta siis kaks riiki:
koikeneelava kuumuse ja tapva pakase riigi.

Kuid inimvaimu jdrjest suureneva tungi ees valguse ja
teadmiste poole pidid tundmatuse piirid samm-
sammult taganema, kuni nad pohjas jdid peatuma
looduse suure jddtempli, polaaralade lopmatu vaikuse
kiinnisele. Selle  hetkeni  polnud  véidukalt
edasitungivate hulkade teele kerkinud ilihtki
tiletamatut takistust ja nad litkusid julgelt edasi. Siin
aga, litdus elu vihaseimate vaenlastega — jdd, pakase
ja pika polaaréoga — asusid hiiud nende teele ette.

Salk salga jdrel tungis péhja poole, kuid ainult selleks,
et voitluses alla jddda. Uued riindajate read olid
valmis, et iile oma langenud eelkdijate edasi totata.

Utlemata aeglaselt tungis inimeste pilk ldbi Jddmere
pimeduse ... Paksu uduseina taga oli miititiline maa,
Nivlheim, kus hdrmahiiud oma metsikuid mdnge
mangisid.

Mispdrast tungisime ikka ja jdlle péhja? Sinna, kus
pimeduses ja pakases on Helheim, surma eluase, kus
valitseb surmajumalanna; sinna, kus on Ndstrand,
kooljate rand; sinna, kus tikski elusolend ei saa
hingata, ptiiidis iiks salkkond teise jdrel teed leida —
mispdrast? Kas selleks, et surnuid sealt elavate
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maailma tagasi tuua, nagu Hermod, kui ta Balderile
jdrele laks? Ei, teadmisi tulevastele polvedele ldksid
nad sealt tooma, — ja kui sa tahad inimvaimu ndha
tema kéige éGilsamas voitluses ebausu ja sogeduse
vastu, siis loe Arktika-reiside ajalugu, loe meestest, kes
ajal, kui polaaroés talvitumine tisna téendoliselt
surma tdhendas, teadmatusele siiski lehvivate
lippudega vastu ldksid. Vist kiill kuskil mujal ei ole
teadmisi ostetud nii suure loobumuste, hdda ning
viletsuse ja kannatuste hinnaga, kuid inimvaim ei lepi
enne, kui noiski paigus ei ole enam jalatdit maad,
kuhu inimene poleks astunud, ja tilal pohjaski koik
moistatused on lahendatud.!

Valikoppeaine ,,Teadusliku moétlemise alused*
on ennekoike seotud sellega, kuidas me
inimestena avastame ja motestame meid
umbritsevat maailma. Fridtjof Nanseni
polaarekspeditsioon laeval ,Fram®“ (norra Kkeeles
,edasi®), mis toimus aastatel 1893-1896,2 on heaks
naiteks sellest, milliseid pingutusi me oleme valmis
tegema selleks, et maailma kohta midagi uut ja
senitundmatut teada saada. Inimese loomuses on
midagi  sellist, mis e1 salli silmaotsastki
kaardistamata alasid ega lahendamata méoistatusi,
olgu selliseks kaardistamata alaks kasvol moni
kummaline kelder, p66ning v61 kiitin talumaja korval,

I Nansen 1959.
2Vt nt http://en.wikipedia.org/wiki/Nansen's Fram expedition.
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kuhu vanemad meil mitte mingil tingimusel minna el
lubanud, kuid kuhu me sellele vaatamata igal juhul
hiilima pidime. Maailma avastamine ja selle
moistmine ei ole siiski pelgalt ponev méang, vaid meie
ja tulevaste polvede ellujddmise eeldus.

Inimene avastab maailma selle kohta kiisimusi
esitades ning neile kiisimustele vastuseid otsides.
Selleks, et meid huvitavatele kiisimustele vastuseid
leida, el pea tingimata teadlane olema, kuid maailma
teaduslik tunnetamine on selline protsess, mille
kaudu on voimalik jouda toepéraste vastusteni ka
sellistele kiisimustele, mis esmapilgul tunduvad
voimatult keerulised voi seletamatud. Sellisteks
moistatusteks voivad inimesele olla naiteks vikerkaar
v01 virmalised.

Kui enda umber ringi vaadata, saab iisna ruttu
selgeks, et maailm on vorratult keeruline. Naiteks
voib tahele panna, kuivord erinevad on objektid, mida
me samas peame millegi poolest sarnasteks, olgu
nendeks objektideks siis i1nimesed, taimed Vo1
erinevate maade keeled. Teiseks on aeg-ajalt huvitav
moelda selle tle, kuivord hdmmastavad on asjad,
millega me igapaevaselt nii harjunud oleme, et nende
moistatuste tile suuremat aru ei pea. Heaks naiteks
on siinkohal ehk tdnapidevane kommunikatsiooni-
tehnoloogia: millised on ikkagi need protsessid, tdnu
millele saab s6ber hetke parast vaadata pilti, mille ma
dsja sadade kilomeetrite kaugusel endast tegin?
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Albert Einstein on seejuures tabavalt 6elnud, et koige
moistetamatum on universumi puhul see, et see on
moistetav. Teaduslik tunnetus on ennast labi ajaloo
toestanud vahendina, mis edukalt teenib maailma
parema moistmise eesmarki.

Eesti keele seletav sonaraamat (EKSS) titleb meile, et
moistatus on ,miski v01 keegi seletamatu,
araarvamatu®. Valikoppeaine , Teadusliku motlemise
alused“ pakub esiteks voimalust koiksuguste
moistatuste lahendamisel osavamaks saada ning
teiseks motlemisainet selle moéistatuse kohta, mida
me nimetame teaduseks. Eduks on vaja vaid
nansenlikku pealehakkamist!
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Joonis 3: ,, Fram® polaarjaéas
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IT - VABADUS JA VASTUTUS: INIMENE KUI SUBJEKT

Idee — juhtmote, kandev mote, kavatsus,
olemuslik printsiip3

As I would not be a slave, so I would not be a master.
This expresses my idea of democracy.

Abraham Lincoln

GREAT SALE
AT SaLE
mllsuVESIIm

JANUARY 10, 1855

HEARE Will B Ofered Fer Sat o Publis Auciion 3 the SAVEMANKET, cltravsiDE.
AEXINGTON, Al The SLAVES oK ot LEwis cou
On Acceunt o Lsted
é;) bef o pietirys rusv AT IoN o qmcx TN Lorh Connt

...............................................

3 Bucks Aged from 20 to 26, Strong, Ablebodicd
1 Wench, Sallie, Aged 42, Excellent Cook

1 Wench, Lize, Aged 23 with 6 mo. old Picinniny
One Buck Aged 52, good Kennel Man

17 Bucks Aged from twelve to twenty, Excellent

TERMS: Sty CASH o Sl an e mun e coh, ening o bi im0

Offeesfor
SOHN All'l'l:l!, Esq.

Po. Clarksburg Bewis County, Mentucks

Joonis 4: Kuulutus aastast 1855

3 Eesti keele seletav sonaraamat (edaspidi EKSS) (kéik
edaspidised wviited viitavad elektroonilisele sonaraamatule:
http://www.eki.ee/dict/ekss/).
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Joonis 5: Oksjon Virginia osariigis Ameerikas

Me tunneme ajaloost mitmeid néiteid sellest, kuidas
Inimest on teise inimese poolt koheldud objektina vo1
ndhtud vahendina erinevate eesméarkide saavutamise
suhtes. Sdarastele 1ideedele vastandub 1dee, mida siin
nimetame ideeks inimesest kui subjektist -
isikust, kes aktiivselt tegutsedes iseseisvalt
otsustab oma oleviku ja tuleviku iile. Selline idee
on pohimotteliselt seotud inimesele omase
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vadrikusega ja leiab niiteks koha 1948. aasta URO
mimoiguste tilddeklaratsioonis.4

Pidades silmas, et inimkonna koigi litkmete
stinnipdrase vddrikuse ning nende vordsete ja
véorandamatute oiguste tunnustamine on vabaduse,
oigluse ja rahu alus maailmas ...5

Koik inimesed siinnivad vabade ja vérdsetena
oma vddrikuselt ja oigustelt. Neil on moistus ja
siidametunnistus ning nende suhtumist
liksteisesse peaks kandma vendluse vaim.b

4 Vt nt http://www.un.org/en/documents/udhr/history.shtml
(ajalugu) ja http://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon
(deklaratsioon eesti keeles).

51948. aasta inimd&iguste tilddeklaratsioon.

6 1948. aasta inimdiguste tilddeklaratsioon, Artikkel 1.
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Joonis 6: Inimoiguste tilddeklaratsiooni kirjapanijad?’

Inimvéaarikusele toetuvate koige pohilisemate riigi
poolt kaitstud iniméiguste hulka kuuluvad naiteks
oigus elule ja vabadusele, aga ka o6igus vabale
eneseteostusele. Inimoigusi voib vaadelda
vahenditena, mis véaljendavad ja aitavad ellu wviia
uldist ideed inimesest kui subjektist. Eestlase

7 Vasakult tlevalt: Dr Charles Malik (Liibanon), Alexandre
Bogomolov (N6ukogude Liit), Dr Peng-chun Chang (Hiina), René
Cassin (Prantsusmaa), Eleanor Roosevelt (USA), Charles Dukes
(Uhendkuningriik), William Hodgson (Austraalia), Hernan
Santa Cruz (Chile), John P Humphrey (Kanada).
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pohidigused on kirjas néiteks KEesti Vabariigi
pohiseaduses.®

Veel iiheks koige tuntumaks ideeks inimesest kui
enda tuleviku ile otsustavast isikust on
demokraatia idee, mis seisneb inimese oiguses
votta osa oma maa valitsemisest. Ka selle idee
leilame nii inimoiguste iilddeklaratsioonist kui
pohiseadusest.

Igal inimesel on oOigus kas vahetult voi siis vabalt
valitud esindajate kaudu oma maa valitsemisest osa
votta. ... Avaliku valitsusvoimu aluseks peab olema
rahva tahe; see tahe peab avalduma perioodilistes ja
toelistes valimistes, mis tuleb ldbi viia tildise ja vordse
valimisoiguse alusel salajase hddletamise teel voL
muul vaba valimisoigust tagaval hddletusviisil.®

Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik,
kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas.10

8 Vt nt: Paragrahv 16: ,Igatihel on &igus elule. Seda 6igust
kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu vétta.”
Paragrahv 19: ,Igaiihel on 6igus vabale eneseteostusele. Igaiiks
peab oma oOiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste
taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste G&igusi ja
vabadusi ning jargima seadust.” Paragrahv 20: ,Igalihel on 6igus
vabadusele ja isikupuutumatusele. ...“

9 1948. aasta inimé&iguste tilddeklaratsioon, Artikkel 21.
10 Eesti Vabariigi pohiseadus, paragrahv 1.
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Korgeimat riigivoimu teostab rahvas hddlediguslike
kodanike kaudu: 1) Riigikogu valimisega;, 2)
rahvahddletusega.l!

POHISEADUS

REPUBLIC OF ESTOMA
CONSTITUTION

Joonis 7: Lennart Meri EV pohiseadusega

Moéeldes inimesest kui subjektist on oluline moista, et
vabadus ja demokraatlik voim asetavad inimeste olule
raske koorma, kuna vabadusega ise nii enda kui
teiste tulevikku maarata kaasneb vastutus selle
tuleviku eest. EKSS iitleb meile vastutuse kohta, et
see on ,kohustus tagada millegi ladus toimimine,
kellegi hea kéaekéaik, 6ige kaitumine vms“, samuti
okohustus enda v01 kellegi teise tegevuse

11 KEesti Vabariigi pohiseadus, paragrahv 56.
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tagajargedest aru anda“. Kodanikuvastutuse
kandmine eeldab inimeselt suurt pingutust, sest
selleks on tarvis osata oma kéitumise tagajargi ette
néha. Teisiti oeldes peame oma valimisdigust
kasutades ette ndgema, mida meie valik endaga kaasa
toob. Ainult sellisel juhul on meil sisuliselt véimalik
oma tuleviku tile ise otsustada.

Freedom makes a huge requirement of every human
being. With freedom comes responsibility. For the
person who is unwilling to grow up, the person who
does not want to carry his own weight, this is a
frightening prospect.

Eleanor Roosevelt

Joonis 8: Eleanor Roosevelt inimoiguste
ulddeklaratsiooniga
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Et paremini moéista, mida tihiskonnas subjektina
tegutsemine meilt eeldab, kujutame ennast korraks
ette osalejana orienteerumisvoistlustel. Sellistel
voistlustel on meie eesmérgiks voimalikult kiiresti
labida teatud hulk kontrollpunkte. Selleks on meil
reeglina vaja nii kaarti kui selle lugemise oskust.
Voiksime muidugi ka huupi metsas ringi joosta, kuid
ilmselt ei oleks tulemus sellisel juhul koige parem.
Kaardil peame koigepealt suutma méédrata enda
asukoha ning seejarel saame otsida parimaid
voimalusi  kontrollpunktide  labimiseks. Mida
tapsemalt me kaarti lugeda ja enda orientatsiooni
médrata suudame, seda efektiivsemalt suudame teha
valikuid oma tegutsemise suhtes ning saavutada oma
eesmargl.

Sarnaselt maastikule peame me oma eesmaérkide
saavutamiseks suutma orienteeruda ka iithiskonnas.
Uhiskondlikke néahtuseid ja protsesse kirjeldavat
Lkaarti“ ei ole aga teps mitte lihtne konstrueerida ega
lugeda. Koigepealt peame 1dbi métlema selle, millised
on meie eesmérgid ning meie positsioon. Alles seejarel
saame otsida parimaid teid nende eesmaéarkide
saavutamiseks. Kui me péaris hésti aru el saa, mida
me tahame v01 kus me oleme, siis ei ole edu loota. Kui
meie ,ihiskonna kaart® on ebatdpne v01 vigane, ei
saavuta me oma eesméirke ka siis, kul me neis lGsna
kindlad oleme. Loomulikult véime ka uhiskonnas
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yhuupi joosta“, kuid tulemus ei ole sellisel juhul
1lmselt parem kui maastikul.

Peamine mote seisneb siin kokkuvottes selles, et meie
vabadustest ja Oigustest on vidhe kasu, kui me neid
otstarbekalt e1 rakenda. Selleks, et sisuliselt
subjektina tegutseda, peab inimene suutma nii
enda kui umbritseva maailmaga suhestuda.
Vastutustundlike otsuste tegemiseks on meil vaja
teadmisi selle kohta, miks maailmas midagi juhtub.
See eeldab inimeselt suurt pingutust ning teaduslik
motlemine on seejuures suureks abiks.

Vo6ib juhtuda, et meil on orienteerumisvéistlustel
millegiparast halb tuju ja meil on tsna lkskoik
sellest, mitmenda koha me saame. Siis ei ole
loomulikult tarvis ei oskusi ega nende rakendamist.
Halvast tulemusest ei s6ltu sageli kuigi palju. Elu aga
el ole mang ning labimotlemata otsustega kaasnevad
paratamatult ettendgematud ning sageli
ebameeldivad tagajarjed.

Kui me enda tmber toimuvast aru ei saa ja meil
sellest lkskoik on, sils jaame paratamatult
manipuleerimise objektideks, kelle olevikku ja
tulevikku méaaravad teised.
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Miks neile priiust tdie vaega,

kui ithk on kanda iket uut?
Neil pdrisosaks ajast aega

on ahelad ja kupja nuut.

Aleksandr Puskin
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2. OSA — MAAILMA TUNNETAMINE
2.1. TUNNETUSLIKUD MUDELID
IIT - MAAILM MEIE PEAS: MAAILMA TUNNETAMINE

Aines ,Teadusliku motlemise alused” vaatleme me
teadust peamiselt kui erilist maailma tunnetamise
viisi. Maailmaks (tunnetamise objektiks) nimetame
seejuures koike seda, mis Umbritseb ja holmab
konkreetset 1nimest kui tunnetavat subjekti.
Maailma tunnetamist kasitleme meie aines kui
maailma kajastumist inimese teadvuses.

Uheks inimkonda 14bi aegade painanud kiisimuseks,
mis hasti iseloomustab seda, kuidas maailm on meie
teadvuses aina tapsemalt kajastatud, on kiisimus
erinevate maade ja merede paiknemise kohta, mille
uurimist on kannustanud nii kaubateede otsing kui
inimlik uudishimu. Vorrelge naiteks jargnevaid
kaarte, mis peegeldavad kaasaegseid arusaamu
sellest, milline meie planeet valja nieb.12

12 Vt lisaks http://www.amusingplanet.com/2012/11/coming-of-
age-in-cartography-evolution.html.
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EUROPE
Qz\

Joonis 9: Anaximandros’e maailmakaart 5. saj eKr
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Joonis 11: Martellus’e maailmakaart 15. saj
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Joonis 12: Tanapédeva maailmakaart

Teiseks naitlikuks kiisimuseks, mis inimmodistusele
rahu pole andnud, on meie planeedi paiknemine teiste
taevakehade suhtes. Seejuures ei ole kuigi raske ette
kujutada, et geotsentriline (kr geo ,maa‘“) mudel, mille
jargl Maa paigutus selliselt, et koik teised taevakehad
(sh Kuu, Piike ja planeedid) tiirlesid imber meie
planeedi, on esmapilgul kiillaltki moéistuspéarane,
kuna taevasse vaadates tekib esialgu ikka tunne, et
mina kui vaatleja olen paigal ja vaadeldavad
taevakehad liiguvad minu timber. Tdnaseks on meile
teada, et selline mudel on vale ning et meie
paikesesiisteem on heliotsentriline (kr helios ,,Paike®).
Selline mudel, kus stisteemi keskmeks on péaike, on
valitsevaks saanud alates 16. sajandist, eelkoige
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seoses Mikota] Kopernikuse, Johannes Kepleri
Galileo Galilei saavutustega.

Joonis 13: Geotsentriline paikesesiisteemi mudel
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Joonis 14: Heliotsentriline paikesestiisteemi mudel

Eelnevad naited on sellest, kuidas maailm kajastub
inimese kui tunnetava subjekti teadvuses, mis ongi
see, mida me nimetame maailma tunnetamiseks.

Teaduslik tunnetamine on meie ettekujutust
maailmast  kahtlemata aina  tdpsemaks ja
toeparasemaks muutnud. Samas ei ole kindlasti
oige viita, et teadus on ainuke v6i tingimata
parim viis maailma tunnetamiseks. Maailma on
voimalik (ja wvajalik) tunnetada naiteks ka
kunstiliselt, filosoofiliselt ja religioosselt. Nii on
naiteks kunstnik Paul Gauguin iithe oma maaliga
proovinud vastata kiisimustele, mis iga inimest
uldiselt huvitavad.
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Joonis 15: Paul Gauguin ,Kust me tuleme? Kes me

oleme? Kuhu me laheme?“

Maailma tunnetamiseks el pea tegelikult olema ei
teadlane, filosoof ega kunstnik, kuna oma meelte,
moistuse ja siidamega tunnetavad maailma koik
inimesed. Sellist esmast tunnetusteed nimetame

me tavatunnetuseks, millest  jargnevates
peatiikkides  veel  juttu  tuleb. Erinevate
tunnetusteede (tavatunnetus, teaduslik,

filosoofiline, kunstiline ja religioosne tunnetus)
thtsuses kujuneb valja inimese maailmapilt.
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Maailmapilt

Teaduslik,
filosoofiline,
kunstiline,
religioosne

tunnetus

Joonis 16: Maailmapilt tunnetusteede ihtsuses,
Albert Einstein

Maailmapildiks nimetame maailma kajastavat
kujutluspilti inimese teadvuses. Albert Einstein
on selgitanud, et inimene proovib endale meeleparasel
viisil oma moétlemises luua lihtsustatud ja arusaadava
pildi teda Gimbritsevast maailmast, mida ta seejarel
kasutab oma kogemuste motestamiseks. Nii kaituvad

31/184



Einsteini s6nul nii maalija, poeet, filosoof kui
loodusteadlane, igaiiks omal erilisel moel. Inimesed
kasutavad sellist oma peas loodud maailmapilti
selleks, et leida oma elus rahu ja turvalisust, mida on
voimatu leida, kui me oma isiklikke kogemusi kuidagi
el motesta.l3

Me oleme korraks juba moéelnud selle peale, et
maailma tapsem tunnetamine teenib nii praktilisi
eesmirke (nt uute mereteede avastamine, tousu ja
moona tépne ennustamine) kui meile loomulikku
uudishimu.* Eelnevast 16igust on meil voimalik siia
lisada  veel 1nimlik  vajadus tunnetusliku
maailmapildi jarele, mis aitab meil oma elu ja
tegevust motestada, samamoodi nagu ,ihiskonna
kaart“ aitab meil vastu votta otsuseid, mis meie
olevikku ja tulevikku maaravad. Jargnevalt kiisime,
milline on meie maailmapilt vorreldes tegeliku
maailmaga ja millisel teel me selle maailmapildini
jouame.

13 Man tries to make for himself in the fashion that suits him
best a simplified and intelligible picture of the world; he then
tries to some extent to substitute this cosmos of his for the world
of experience, and thus to overcome it. This is what the painter,
the poet, the speculative philosopher, and the natural scientists
do, each in his own fashion. Each makes this cosmos and its
construction the pivot of his emotional life, in order to find in this
way peace and security which he can not find in the narrow
whirlpool of personal experience.” Albert Einstein

14 Vordle katkendiga Nanseni raamatust I peatiki alguses.
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IV- KUIDAS MAAILM MEILE PAHE MAHUB:
ABSTRAHEERIMINE JA MUDELID

Maailma iildine kajastumine meie teadvuses
toimub mudelite kaudu. Mudeliks nimetame
tunnetuslikku ideed tegelikkuse objektist.
Selline objekt v6ib olla nii flatsiline (Eestimaa) kui
motteline (vaesus Eestis). Mainisime juba eelnevalt,
et meie maailmapilt on vorreldes tegelikkusega
lihtsustatud. Heaks néiteks on siinkohal Eestimaa
geograafiline kaart, mis el saa pohimotteliselt
peegeldada Eestimaad téapselt sellisena, nagu see
tegelikkuses valja néeb.15 Sellisest kaardist poleks
suuremat kasu, kuna see peaks olema sama suur kui
Eestimaa ise. Sellise kaardi kui mudeli loomisel
peame silmas pidama seda, mis meile parasjagu koige
olulisem on (nt pinnamood, teedevorgustik voi1
haldustiiksused) ja korvale jatma selle, mis hetkel
ebaoluline. Selle, mis on parasjagu oluline ja mis
mitte, madrab dra meie eesmark ehk see, milleks me
mudelit kasutame. Naiteks el pruugi orienteerumisel
kasutataval kaardil olla oluline maa-alade tapne
haldusjaotus; samas on sellisel kaardil ilmselt oluline
pinnavormide tapne esitus. Erinevaid mudeleid
samast objektist (Pandivere korgustikust)
peegeldavad néiteks jairgmised kaardid.

15 Vt lisaks kaarte aadressil http:/xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis.
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Joonis 18: Pandivere korgustik
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Tegelikkuse objektid ja nendele vastavad meelelised
kogemused on piisavalt erinevad selleks, et nende
moistmiseks peame leidma selliseid sarnasusi, mille
alusel me neid objekte oma peas liigitame. Selline
tegevus on iseloomulik juba tavatunnetusele, kuid
eeldab  erilist tdpsust maailma  teaduslikul
tunnetamisel.

Proovime néiteks moelda selle peale, mis on
klassiruum. Kui tihte konkreetset klassiruumi ette
kujutada vo1 vaadelda, lelame sealt mitmeid selliseid
tunnuseid, mida klassiruumile omistada saab.
Klassiruumil voivad sageli olla toolid, pingid, laud ja
tahvel. Moningatest klassiruumidest voib leida veel
kaarte, ekraani ja projektori. Teaduslikule
tunnetusele on iseloomulik kiisimus, mis tapselt teeb
tihest objektist selle, mis ta on ehk antud juhul mis
teeb klassiruumist klassiruumi. Sellele kiisimusele on
voimalik vastata just nimelt erinevate klassiruumide
vaheliste sarnasuste leidmise teel ehk klassiruumi
oluliste tunnuste leidmise teel. Ebaoluliste tunnuste
hulka kuuluvad seejuures ilmselt naiteks tahvli varv
vo1 klassiruumi number. Oluliste tunnuste leiddmine ei
pruugi aga sama lihtne olla.

Sellist mottelist tegevust, mille kiigus me
eemaldame tunnetatavalt tegelikkuse objektilt
ebaolulised tunnused, nimetatakse abstra-
heerimiseks. Abstraheerimisel tekib meie
teadvuses tegelikkuse objektist tunnetuslik

35/184



idee ehk mudel, mis on vorreldes tegelikkusega
lihtsustatud. Kui konkreetne klassiruum eksisteerib
tegelikkuses, siis abstraktne klassiruum eksisteerib
tuksnes meie motlemises. Tegemist on ideega!

On olemas selliseid abstraktseid ndhtuseid, millele
tegelikkuses konkreetset vastet ei olegi. Uheks
selliseks nahtuseks, millega me jargnevate
peatiikkide jooksul veel pikemalt tutvust teeme, on
vaesus. Siinkohal on sissejuhatuseks otstarbekas
korraks proovida vaesust ette kujutada ja seejarel
moelda, kas te kujutasite ette vaesust vo1 hoopis vaest
inimest.
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2.2. TUNNETAMISE FILOSOOFIA
V — MiS ON TEADUS: FILOSOOFIA

Maailm on keeruline ja selle keerukus avaldub koikjal
meile Umber. Rikkalikku mitmekesisust, mis ei luba
ennast kergesti lihtsalt moistetavatesse vormidesse
suruda, kohtame nii meid Umbritsevas maastikus,
meie kohal laiuvas ilmaruumis kui ka meie korval
tegutsevate inimeste kaitumises. Eelmises peatiikis
vaatlesime, kuidas maailma tunnetamisel tekib
inimese peas tunnetuslik idee ehk mudel. Mudel on
vorreldes tegelikkusega lihtsustatud, sest sisaldab
endas vaid neid olulisi tunnuseid, mis on vajalikud
selle  mudeli poolt kirjeldatava tegelikkuse
moistmiseks. Teadus on oma erinevates
avaldumisvormides ja nendega seotud tegevustes
vaga mitmekesine: ilikoolid, teadlased, tiliopilased,
loengusaalid, raamatukogud, teaduslaborid,
rahvusvaheline koost6o, teadusartiklid, avastused,
leiutised jne. Tihti voib mitte ainult korvalseisjale,
vaild ka selles maailmas tegutsevale inimesele
arusaamatuks jdada, mis asi see on, mida teaduseks
nimetatakse. Selle segaduse korrastamiseks oleks
vaja leida need olulised tunnused, mille abil saaks
paremini moista seda, mis on teaduslik tunnetus.
Tuues paralleeli eelmises peatikkis késitletud
naidetega voib 6elda, et selle 6ppematerjali jargnevad
teemad ja esitamisele tulevad ideed moodustavad
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koos the voimaliku mudeli teaduslikust
tunnetamisest.

Kui tahtame edasi liikuda meile esmaselt
kattesaadava tavatunnetuse juurest sellise
sigavamale vaatava tunnetustee juurde nagu
teaduslik tunnetus, on vaja esmalt selgitada,
millistele uldistele eeldustele selline tunnetusviis
toetub. Moeldes iildiselt maailma tunnetamisest
ja maailma teaduslikust tunnetamisest
tegeleme me filosoofiaga.

Filosoofia (kr philosophia ,tarkusearmastus®) on
opetuste kogum loodust, inimkonda ja motlemist
puudutavate tuldiste ja pohimotteliste seaduste
kohta. Voib ka oelda, et filosoofia uurimisvalla
moodustavad sellised kiisimused, millele e1 saa
vastata pelgalt kogemuse (nt vaatluse voi katse) teel
ega ka lihtsa moistusparase arutluse kaudu.16 Votke
néaiteks sellised kiisimused:

e Mis on tode?
e Mida ma pean tegema, et oma elu digesti elada?

e Kas mind imbritsev maailm pole mitte illusioon,
mis kaob koos minuga?

e Mida ma vo6in elu jooksul teada saada? Kas ma
voin teada koike?

16 Meos (http://www.hot.ee/i/indrme/esimene.htm).
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Eesti teadusfilosoof Rein Vihalemm on o6elnud:
, Filosoofia tilesandeks on olla maailmavaate aluseks,
see tdhendab néaidata ja pohjendada, milles seisneb
inimese koht ja roll maailmas, mis siin temast oleneb
ja mis mitte, kuidas inimene maailma muutes
iseennast on muutnud ja muudab.“17

Teaduse filosoofilised alused on sama vanad kui
filosoofia ise. Voib ka oelda, et teaduslik tunnetus on
arenenud koos filosoofiaga. Naiteks on kuulsa Vana-
Kreeka filosoofi Aristotelese teosed olnud aluseks nii
mitmetele filosoofia harule nagu loogika ja eetika, kui
ka mitmele tdnapieva loodusteadusele nagu futsika,
bioloogia voi geoloogia. Sona ,,teadlane” voeti laiemalt
kasutusele alles 19. sajandil ja kuni selle ajani kutsuti
teadusega tegelevaid inimesi ,natuurfilosoofideks”.
Ka selliseid tdnapéeval tunnustatud teadlaseid nagu
Galilei ja Newton tunti omal ajal selle nime all. Teos,
kus Newton avaldas oma kuulsad seadused kandis
nime ,Natuurfilosoofia matemaatilised printsiibid®
(Philosophice Naturalis Principia Mathematica).

Teaduslik tunnetamine toetub filosoofilistele
eeldustele. Eeldused on ideed, mis on vajalikud
mingi arutluse kaudu jareldusteni joudmiseks,
kuid mis ei ole ise selle arutluse kaudu
toestatavad.l® Just eelduseks olevad ideed annavad
arutluses kasutatud vaidetele nende tdhenduse ja

17 Vihalemm 2008.
18 Gauch 2012.
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kinnitava jou. Toome selle kohta iihe lihtsa néite
tavaelust ja uurime lauset ,Gaas ei lidhe pélema.”,
mida voib kuulda niiteks mones gaasipliidiga
koogis.1® Mida on vaja teada selleks, et sellest lausest
aru saada? Ilmselt peame me eeldama, et maailmas
on olemas sellised ained nagu gaasid, mis erinevad
tahketest ja vedelatest ainetest. Samuti peame me
eeldama seda, et on gaase, mis polevad ja mida saab
kasutada toidu valmistamiseks. Ilma nende
eeldusteta ei ole see lause moistetav.

Sarnane mottekédik kehtib ka keerulisemate naidete
puhul nagu teadus. EKSS titleb, et ,,teadus on tegevus,
mille eesmirk on uute toeste teadmiste saamine,
sistematiseerimine ja rakendamine®“20 Ka sellel
lausel on sarnaselt eelmises 10igus toodud néitele
mitmeid eeldusi, mida tundmata ei ole me voimelised
selle tdhendust moéistma. Jargmises viles peatiikis
votame vaatluse alla tdhtsamad filosoofilised ideed,
mis on teadusliku tunnetamise aluseks. Need on ideed
realismist, objektiivsusest, toest, teadmistest ning
meeltest ja moistusest kui meie teadmiste allikatest.

19 Chalmers 1998.
20 EKSS.
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VI - MiIS ON OLEMAS: ONTOLOOGIA JA REALISM

Teadusliku tunnetuse eelduste kasitlemist alustame
monede kiisimustega.

e Kas oled kunagi oma toast lahkudes mdéelnud
sellele, kas laud ja tool, mis sinust tuppa maha
jdid, on seal ka siis, kui mitte keegi neid enam ei
nde?

o Kas puu kukkumine metsas, kus pole iihtegi
inimest, teeb hddlt?

e Kas maailm, mis igapdevaselt minu iimber on, jddb
selliseks ka siis, kui mind ennast seda enam
tajumas ei ole?

Kuidas on need kusimused seotud maailma
teadusliku tunnetamisega?

Filosoofia osa, mis tegeleb tegelikkust ja olemist
puudutavate koige iildisemate kiisimustega,
nimetatakse metafiitisikaks (kr za meta ta physika
»,see, mis jargneb fuisikale“). Metafiitisika haru,
mis uurib seda, mis on olemas, nimetatakse
ontoloogiaks ehk olemisopetuseks (kr ontos
“olemasolev”, logos “Opetus, késitlus”). Metafutisilised
opetused loovad aluse koigele sellele, mida me
maailma tunnetamise kohta éelda saame. Prantsuse
filosoof Rene Descartés kirjeldas seda ideed ,,filosoofia
puu“ vordkuju abil. Selle ,puu“ juurteks on
metaftitisika, millele ko6ik teadused ja nendest
vorsuvad teadmised toetuvad.
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Ontoloogilised oOpetused aitavad moéista, mida
maailma tunnetamine tdhendab. Tuletame meelde, et
maailma tunnetamine on selle kajastumine inimese
teadvuses. See seletus sisaldab endas eristust
valjaspool inimest oleva maailma ja inimese
ideede vahel.

Olgu meie ees korv 6unu. Kindlasti markame, et omal
kombel on iga 6un teistest korvis olevatest Guntest
erinev ja tegelikult el ole olemas kahte tihesugust
ouna. Ometi oleme me voimelised eksimatult &ra
tundma, et meie ees on korv 6unu ja mitte néiteks
korv pirne voi apelsine. Seega peab olema midagi, mis
eristab tegelikkuses olevaid 6unu, pirne ja apelsine
uksteisest. See on 1dee Ounast, mis vastab
tegelikkuses olevatele ountele. Kui proovida endale
ette kujutada Ouna, siis ilmselt ei ole peas tekkiv
kujutis taiesti sarnane mitte tihegi tegelikkuses oleva
ounaga. Meie idee 6unast on lihtsustatud — see on
mudel, millel on olemas wvaid koige olulisemad
tunnused selleks, et eristada Ouna teistest
puuviljadest.
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Joonis 19: Maailma ja ideede vastavus ouna naitel

Sarnase mottekdigu abil véime me lahata ka
keerulisemaid néaiteid. Vaatleme siinkohal juba
tuttavat naidet planeetide Liikumisest
Paikesestisteemis. Antiitkmaailmas ja keskaegses
Euroopas oli valdav Paikesesiisteemi ja planeetide
liikumise seletamine geotsentrilise mudeli abil. Selle
mudeli jargi pailknes Maa  Paikesesiisteemi
keskpunktis ja ilejaddnud planeedid ning kaugemad
tdhed liitkusid ringikujulistel orbiitidel selle imber.
Geotsentriline mudel suutis killaltki tapselt
ennustada planeetide litkumist Paikeseststeemis,
aga aja jooksul kuhjus palju selliseid vaatlusandmeid,
mida selle mudeliga seletada ei saanud vo6i laksid
esitatud seletused voOimatult keeruliseks. Koos
vaatlusandmete kasvu ja uute ideede esiletousuga
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renessansi- Jja uusaegses Kuroopas asendus
geotsentriline mudel heliotsentrilise mudeliga, kus
Paike asub Paikeseslisteemi keskpunktis ja tlejdanud
planeedid liiguvad elliptilistel orbiitedel selle imber.
See seisukoht suutis vaatlusandmeid palju paremini
seletada ja on tdnapdeval ildtunnustatud.
Geotsentriline mudel oli inimese idee, mis ei vastanud
tegelikkusele. Heliotsentriline mudel on idee, mis
vastab tegelikkusele.

Joonis 20: Maailma ja ideede vastavus
Paikesestisteemi néitel

Hoides meeles eelnevalt kasitletud néaiteid, vaatleme
seda, millised on kaks suuremat ontoloogilist dpetust,
mis uritavad vastata kiisimusele, mis on olemas.
Esimese ontoloogilise 6petuse jargi on olemas
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inimesest soltumatu maailm, mis kajastub
ideedena inimese peas. Ounte ja Piikesestisteemi
olemasolu ei soltu sellest, kas keegi neid vaatleb vo1
mitte. Meil on alati véimalus neid uurida ja nende
ignoreerimine el tee neid olematuks. Lisaks sellele
voivad inimese ideed kirjeldada maailma sellisena,
nagu see tegelikult on. See, milline viline maailm on,
el sOltu inimeste eriparadest ja oleks selline ka juhul,
kui keegi seda vaatlemas ei oleks. Ko6igil inimestel on
voimalik jouda sarnase mudelini Paikesestiisteemist ja
ounast. Sellist Opetust olemisest nimetatakse
realismiks (Id realis ,aineline, tegelik®). Realistlik
seisukoht eristab tiksteisest maailma ja seda
kajastavaid tunnetuslikke ideid.

Realism on meie igapédevaselt kasutatava
tavatunnetuse aluseks. Sellest kasitlusest lahtuvalt
on lihtne wvastata peatiiki alguses pilstitatud
kiisimustele. Muidugi on laud ja tool minu toas olemas
ka siis, kui keegi neid ei nde. Nende olemasolu ei soltu
tldse minu olemasolust. Puu kukkumine tiihjas
metsas teeb haalt, sest selle tekitatud vonkumised
levivad labi 6hu ka siis, kui metsas ei ole ihtegi heli
vastuvotjat, kes seda ,kuuleks”.

Teist olulist ontoloogilist G6petust nimetatakse
idealismiks (kr idea ,vialimus, idee). Selle jargi on
kill olemas tiksikute inimeste ideed vo61 kujutlused
maailmast, aga me ei saa kunagi teada, milline on
Inimesest soltumatu maailm. Vo6ib ka o6elda, et
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tunnetajast soltumatut maailma ei ole tunnetaja
jaoks olemas. Me e1 saa kunagi teada, milline oleks
Paikesesiisteem v61 oOunakorv ilma vaatlejata.
Idealistlikus seisukohas ei ole eristust maailma ja
seda kajastavate tunnetuslike ideede vahel. Kuidas
sellist vaadet moista? Proovige esmalt oma peas ette
kujutada erinevaid inimesi oma tutvusringkonnast,
kes erinevad tuksteisest ni1 vanuse, rahvuse,
sissetuleku  kui harituse poolest. Kas nad
tunnetatavad maailma Uhte moodi? Idealistliku
opetuse jargi on igal inimesel oma ettekujutus
maailmast ja need ei ole kunagi taiesti iithesugused.

Idealistliku Opetuse jargi on maailm olemas
selleparast, et on olemas tunnetaja, kes seda tajub.
Inglise filosoof George Berkeley (1685-1753) on selle
kohta 6elnud, et ,,olemas olla tdhendab olla tajutav®.2!
Kui kaob tunnetaja, kaob ka tema poolt tunnetatud
maailm. Maailm on tunnetaja olemasolust soltuv.
Proovime sellest seisukohast ldhtuvalt vastata
peatiiki alguses esitatud kiisimustele. Kui kaob
eristus maailma ja inimeste ideede vahel sellest, siis
saab oelda, et laud ja tool, mis minust tuppa maha
jaid, kadusid sellistena siis, kui mina toast lahkusin.
Puu kukkumine tiihjas metsas ei tee haalt, sest pole
kedagi, kes seda tunnetaks (,kuuleks®).

21 LLd esse est percipi.
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Teadusliku tunnetuse (eelduslikuks) aluseks on
realistlik opetus olemise kohta. Teadlane turitab
moista maailma sellisena nagu see tegelikult
inimesest soltumatult on. Sellele teemale keskendub
oppematerjali jArgmine peatikk.
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VII - MAAILMA VALITSEVAD SEADUSPARASUSED:
OBJEKTIIVSUS

Selgitame ldhemalt, miks pilitiab teadlane moista
maailma sellisena nagu see on tunnetajast
soltumatult on. Selleks, et maailmas hakkama saada,
on vaja teada, millised seaduspdrasused selles
maailmas toimuvat valitsevad. Toome selle motte
selgituseks néite pollumajandusest. Selleks, et
kevadel idanema pandud seemnest stigiseks ka vili
vorsuks, on vaja palju teadmisi selle kohta, kuidas
taimed kasvavad ja mis seda kasvu soodustab voi
takistab. Esiteks peab pollumees teadma, milliseid
taimi on meie kliimas tldse voimalik kasvatata.
Eestis on koige suurema saagikusega
pollukultuurideks nisu, oder, kaer ja rukis. Vaatleme
jargnevalt taime kasvamist odra naitel.

Kui on selge, milliseid taimi meie kliimas kasvatada
saab, on vaja arusaamist selle kohta, milline peab
olema pinnas, kuhu seeme kiilvata. Oder wvajab
kasvamiseks kiillaldase niiskusega viljakat mulda,
mis koosneks enam viahem samas vahekorras liiva ja
savi osakestest. Kui pinnas on liiga liivane v01 savine,
siis oder kasvama el ldhe. Seemet el saa mulda panna
kevadel liiga vara, kui mulla temperatuur ei ole
seemne idanemiseks veel piisavalt korge. Seega peab
talumehel olema ettekujutus ka sellest, kuidas
ohutemperatuur meie kliimas aastaaegade loikes
muutub. Idanemiseks vajab odratera temperatuuri 3
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kuni 5°C. Alati ei ole pollumehed saanud
mullatemperatuuri  méadramiseks  termomeetrit
kasutada ja aegade jooksul on inimesele oige kilviaja
maaramisel abiks olnud mitmed méargid loodusest,
mis viitavad sellele, et aeg vilja kiilvamiseks on kiips.
Oige kilviaja orientiirideks on tavaliselt olnud
erinevate puude ja poosaste Oitsemine. Naiteks oli
theks oiget odrakiilvi aega maéarkivaks orientiiriks
pihlaka 6itsemine.22 Lopuks on vaja teadmist ka selle
kohta, millal on wvili l6ikuseks valmis ja kuidas
I6igatud vilja hoiustada ja téodelda, nii et sellest tehtu
ka inimeste toidulauale jouaks. Oder on lihikese
kasvuajaga teravili, mis olenevalt sordist ja
kasvukohast kasvab 60-115 pdeva.23

Nagu ndeme, soltub talumehe vilja kiillvamise edukus
sellest, kui palju on tal arusaamist maailmas temast
soltumatult toimivatest seadusparasustest. Kui koigi
vilja kasvatamiseks vajalike seaduspiarasustega on
onnestunud arvestada, siis saab odrapoéllult rohket
saaki, mille tootlemisel saab valmistada ni1
loomasoota kui ka tange, kruupe, jahu ja isegi
viljakohvi.

22 Vahtramée 2013.
23 Kesti Entstliklopeedia 7.
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Joonis 21: Oder

Lisaks taimekasvatusele voib tuua ka hulgaliselt teisi
néaiteid selle kohta, miks on vaja moéista maailmas
toimivaid  seaduspéarasusi. Ilma  teadmisteta
gravitatsioonist ja kolmest Newtoni seadusest ei oleks
kunagi toimunud iihtegi kosmoselendu. Poleks olemas
lennundust ilma arusaamiseta aerodiinaamikast,
atmosfiadri ehitusest ja oOhumasside litkumisest;
samuti el saaks maailma linnu kaunistada lugematud
pilvelohkujad, kui nende ehitajatel ei oleks olnud
aimugi looduses leiduvate materjalide omadustest voi
sellest, mis teeb konstruktsioonid vastupidavaks.
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Paraku ei suuda inimene alati maailmas toimivate
seadusparasustega arvestada. Maailmas on veel viaga
palju sellist, mida inimene ei1 moista. Me alles
hakkame aimama, milline on kosmiline ruum meie
Paikesesiisteemi piiride taga. Meil ei ole veel tait
ettekujutust sellest, millised vaikesed aineosakesed
(fundamentaalosakesed) on meie maailmas toimuvate
futsikaliste seadusparasuste pohjustajaks. Kuna me
el suuda arvesse votta koiki maailmas meist
soltumatult toimivaid seadusparasusi (objektiivseid
seadusparasusi), siis on piiratud ka meie voime neid
seadusparasusi arvesse vottes midagi muuta. Naiteks
otsitakse siiamaani voimalusi selliste energiaallikate
kasutuselevotuks, mis oleksid tdnapaeval
kasutatavatest fossiilkiitustest keskkonna-
sobralikumad. Samuti ei ole meil veel ihest vastust
kiisimusele, kuidas pidevalt kasvava inimkonna
elutegevus meie planeedi kliimat ja selle muutumist
mojutab ning missugused muutused mujal looduses
sellega kaasas voivad kéia.

Idee, et teaduslik tunnetus pliab maailma moista
sellisena, nagu see tegelikult on, voib Umber
sonastada selliselt, et teaduslik tunnetus tritab
tunnetada maailma objektiivselt. Objektiivsust
voib ildiselt vaadelda kui s6ltumatust subjekti
olemasolust, tahtest voi tegevusest. Kui radgime
maailma tunnetamisest, siis nimetame
objektiivseks sellist tunnetust, mis ei so6ltu
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subjektist ehk tunnetajast. Objektiivse tunnetuse
tulemusena saadud seletus kdib maailmas leiduvate
objektide kohta ja mitte tunnetaja kohta, kes selle
seletuse esitab. Niiteks peaks selline teadus nagu
fitusika kirjeldama planeete nii nagu nad paistaksid
teistele planeetidele. See kirjeldus peaks olema
planeete uurivatest inimestest soltumatu ja kehtima
ka olukorras, kui inimkonda poleks kunagi olemas
olnudki. Objektiivne tunnetus ei lahtu mitte tiksikust
subjektist (tunnetajast), vaid on subjektidevaheline.
Objektiivne vaade maailmale saab siindida wvaid
subjektide koosttos. Ni1 saab kujuneda olukord, kus
koik  inimesed saavad planeetide liitkumise
kirjeldusest itht moodi aru ja kirjeldus sellest ei jaa
pelgalt vaikese kogukonna parusmaaks.

Objektiivsele tunnetusele vastandub subjektiivne
tunnetus. Subjektiivne on selline tunnetus, mis
soltub  subjektist. Seda  definitsiooni ning
objektiivsust ning subjektiivsust iildiselt on voimalik
kasitleda kitsamalt ja laiemalt. Kitsamas kasitluses
on subjektiivne selline tunnetus, mis soltub tksiku
subjekti eriparast. Saksa filosoof Artur Schopenhauer
on 6elnud, et rocdmsameelne inimene elab teistsuguses
maailmas kui kurvameelne. R66msas meeleolus v6ib
meie ja maailma tulevik tunduda lootusrikka ja
voimalusterohkena, samal ajal kui kurvameelsena
naib iga viltu kiskuv pisiasi meie jaoks vastupidist
kinnitavat. Kui moistame subjektiivsust (ja
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objektiivsust) kitsamas tdhenduses, on
pohimotteliselt voimalik radkida nii objektiivsest kui
subjektiivsest tunnetusest.

Kasitledes subjektiivsust (ja objektiivsust) laiemas
tdhenduses voime subjektiivseks nimetada ka sellist
tunnetust, mis soltub subjekti olemasolust. Selgitame
viimast lauset veidi ldhemalt ja vaatleme ldhemalt
uhte lihtsat igapdevast lauset: ,Kuused kasvavad
metsas.”

Joonis 22: Kuused metsas

Kasitledes subjektiivsust kitsamas tdhenduses voime
oelda, et see vidide on objektiivne, sest kuuskede
kasvamine metsas e1l soltu konkreetsest inimesest,
kes selle vaite esitab. Tunnetuslikud ideed voivad
olla objektiivsed selles moéttes, et nende ideede
sisu vastab subjektist soltumatule
tegelikkusele. Kisitledes subjektiivsust laiemas
tdhenduses tuleb nentida, et see viaide on subjektiivne
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selles mottes, et 1lma subjektita ei ole seda véaidet
olemas. Tunnetuslikud ideed on alati
subjektiivsed selles mottes, et need on
pohimotteliselt seotud tunnetava subjekti
olemasoluga. Kogu tunnetav tegevus on seotud
subjektiga ja vaidet ,Kuused kasvavad metsas.“ el saa
olla olemas i1lma inimeseta, kes selle sonastab.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et kuigi teaduslik tunnetus
puiudleb maailma objektiivse kirjelduse poole, e1 saa
ukski inimese poolt esitatud kirjeldus maailmast olla
taiesti objektiivne. Kui radgitakse ideede voi motete
objektiivsusest vo1 subjektiivsusest, peetakse reeglina
silmas objektiivsust vo61 subjektiivsust kitsamas
tdhenduses. Inimeseks olemine on andud meile
tohutult voimalusi, aga samal ajal seadnud ka piirid
sellele, kuidas me maailma tunnetada saame.
Maailma tunnetamine ldhtub inimesest ja ka
teaduslik tunnetus on inimlik tegevus, mis on vajalik
inimese enda jaoks. Seega el saa teadlane kunagi
kirjeldada planeete sellistena nagu nad paistaksid
teistele planeetidele, vaid ainult nii, nagu nad voiksid
paista koigile inimestele.
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VIII - UMBER MAA VOI UMBER PAIKESE: TODE

Oelda oleva kohta, et see on, v6i mitteoleva
kohta, et see ei ole, on toene.

Aristoteles

Piha Augustinus on 6elnud: Tées on olemas koik see,
mida me voime nautida vérdselt ja tihiselt. Selles ei ole
vigu ega piiratust. Tode votab vastu koik oma
asutajad, laskmata nende seas tousta kadedusel. See
on avatud koigile, jdddes selle juures alati
vooruslikuks. Tode ei saa kunagi varastada. Sa ei saa
sellest votta midagi, millest ka mina ei voiks osa
saada. Ukskéik kui palju sa ka ei ammutaks toest ja
tarkusest, jddvad need ka minu jaoks ikkagi
tdiuslikeks.24

Eelmises kahes peatiikkis oleme radkinud sellest,
kuidas teaduslik tunnetus eeldab eristust inimesest
soltumatu maailma ja inimese ideede vahel ning
kuidas teaduslik tunnetus putdleb tunnetajast
soltumatute tegelikkust valitsevate seadusparasuste
moistmisele.

24 We possess in the truth ... What we all may enjoy, equally and
in common; in it are no defects or limitations. For truth receives
all its lovers witout arousing their envy. It is open to all, yet it is
always chaste ... The food of truth can never be stolen. There is
nothing you can drink of it which I cannot drink too ... Whatever
you may take from truth and wisdom, they still remain complete
for me.“ Cit Gauch 2012.
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Inimene véljendab oma peas olevaid ideid muuhulgas
vaidete kujul. Vaiteid véime siinkohal vaadelda kui
lauseid, mis véaljendavad selle esitaja seisukohta.2b
Teisisonu on véaide soénades véaljendatud mote
tunnetuse objekti kohta. Naiteks laused ,Selles
klaasis on tomatimahl.“ v6i ,Planeedid liiguvad
ringikujulistel orbiitidel imber Paikese.”“ on viited,
sest titlevad midagi tegelikkuse kohta. Sellised laused

‘“ ‘“

nagu , Ettevaatust!® voi ,Tervist!“ ei iitle tegelikkuse
kohta otseselt mitte midagi. Vaited voimaldavad
hinnata inimeste ideede vastavust maailmaga.
Siinkohal oleme joudnud ,,t6e“ méiste koige levinuma

seletuseni.

Toene on vaide, mis vastab tegelikkusele. See
seletus on tuntud ka kui toe vastavusteooria. Toesus
on vaite omadus, sest on hinnang sellele, kas vaide
vastab tegelikkusele v61 mitte.26 Vaatleme néidet, kus
inimene vaidab: , Selles klaasis on tomatimahl.“ See
vaide on toene vaid siis, kui tthes kindlas klaasis, mille
kohta 1nimene oma véaite esitab, on toesti tomatimahl.
Kui klaasis on hoopis apelsini- v6i pirnimahl, siis
esitatud vaide tegelikkusele e1 vasta ja on vale.

25 EKSS.

26 Vastavusteooria kohaselt voivad muidugi toesed olla ka
erinevate stimbolite v61 jooniste kaudu esitatud ideed ehk
mudelid. Samas on sellised mudelid reeglina sénastatavad ka
véidetena.
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Sarnaselt on voimalik hinnata ka vaidet: ,,Planeedid
liiguvad ringikujulistel orbiitidel imber Paikese.“ Ka
see viide on toene vaid siis, kui planeedid meie
Paikeseslisteemis toepoolest selliselt liiguvad. Sellisel
juhul vastab meie kujutlus maailmast sellele, milline
maailm tegelikult on. Kuna tegelikult liiguvad
planeedid hoopis elliptilistel orbiitidel imber Paikese,
siis on antud véaide vale. Selline toekésitlus on
tavatunnetuslikult vaga hésti arusaadav. Idee toest
on lihtne, aga toeni joudmine on tihti viaga keeruline.

INIMESE
MOTTEMAAILM

VALINE MAAILM

OBJEKTID JA

NAHTUSED ALl

Joonis 23: Toe vastavusteooria

Viite toesus ei soltu selle sonastaja isikust. Vaide, et
klaasis on tomatimahl on vastavas olukorras toene
olenemata sellest, kas seda vaidab 3-aastane laps voi
60-aastane professor. Viide, et planeedid liiguvad
umber Piikese, on toene ka siis, kul seda vaidab
inimene, kes pole koolis kunagi fluusikat 6ppinud.
Vastavusteooria moistes on tode objektiivne, sest ei
soltu tksiku subjekti eriparast.

Kui tekib vastuolu vélise maailma ja inimese
mottemaailma vahel, siis peavad muutuma inimese
ideed maailmast. Maailm méaidrab viite toesuse ja
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mitte vastupidi. Paikesestisteemi kirjeldav
geotsentriline mudel suutis seletada erinevate
planeetide liitkumist Péaikesesiisteemis ja ette
ennustada nende asukohti taevavolvil. Ometi ilmnes,
et mida rohkem vaatlusandmeid planeetide litkumise
kohta kogunes, seda enam tuli geotsentrilist mudelit
yJtalendada®, et uued vaatlused sellega vastuollu ei
laheks. Asi on nimelt selles, et kui planeetide
liikumist taevas suure pusivusega jalgida, ilmnevad
olulised korvalekalded lihtsast ringjoonelisest
hikumisest. Antiikaja astronoomidele valmistas
naiteks suurt peavalu planeet Marsi litkumine. Kuigi
Mars liikus osa aastast taevas ida suunas, poordus see
tuhel hetkel hoopis tagasi ja liitkus teatud aja jooksul
vastassuunas. Nii moodustas Marsi liitkumine
taevavolvil midagi silmuse taolist. See korvalekalle
tulenes sellest, et tegelikult liiguvad planeedid hoopis
elliptilistel orbiitidel ja mitte imber Maa, vaid hoopis
umber Paikese.

Joonis 24: Naide planeet Marsi vahikaigust taevas
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Hoolimata ilmsetest vasturdikivustest, ei loobunud
tolleaegsed astronoomid oma ideest ja konstrueerisid
keeruka siisteemi Marsi ja teiste planeetide liitkumise
seletamiseks. Selles siisteemis tiirlesid planeedid
ringikujuliselt imber tithjade punktide universumis,
mis siis omakorda tiirlesid ringikujuliselt tmber
Paikese. Ringjooned litkusid teistel ringjoontel.
Selliseid siisteeme nimetati epitsiikliteks. Stisteem
nagi paberil valja mottetult keeruline, aga ringi loeti
tollel ajal koige taiuslikumaks geomeetriliseks
kujundiks ja arvati, et ka taevane litkumine peab
jargima taiuslikku geomeetriat. Esitatu on néide
olukorrast, kus inimlik vaide tosteti korgemale vialise
maailma poolt pakutud toenditest. Kui saksa
astronoom Johannes Kepler kasutas planeetide
liikumise seletamiseks elliptilisi orbiite, muutus
seletus planeetide litkumise kohta palju lihtsamaks ja
kadus vajadus epitstiklite jarele.
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Joonis 25: Planeetide litkumise seletamine

geotsentrilise mudeli ja heliotsentrilise mudeli abil

Maailma teaduslikult tunnetades tiritab inimene luua
oma motetes piltl, mis vastaks sellele, milline maailm
temast soOltumatult on. Teadlase eesmargiks on
putdlemine tée poole. Saksa fluusik Max Planck on
oelnud, et otsijat ei tee onnelikus mitte toe omamine,
vaid edusammud, mida ta teeb selle poole liitkudes.
Tapselt samuti peaks iga teadlase tegevust juhtima
usk, et labi koigi joupingutuste on tema kaugemaks
eesmargiks jouda téeni ehk olukorrani, kus tema peas
olevad ideed on maailmas objektiivselt toimivate
seaduspéarasuste peegelduseks.
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IX - ARVAMUSED JA TEADMISED

Sellest inimesest olen ma kiill targem. Kumbki meist
el tea ju midagi suurepdrast voi tarvilikku, aga too
mees kujutab ette, olgugi et ta ise midagi ei tea, et ta
teab; kui mina midagi ei tea, siis vihemasti ei hakka
ma seda ka endale ette kujutama. Selle vihese vorra
paistan ma temast kiill targem olevat, kuna ma ei
arva, et tean seda, mida ma tegelikult ei tea.27

Sokrates

Millised on need viited, mis kirjeldaksid tegelikkust
toeselt? Mis on teadmine? Nende kiisimuste ile
murdsid pead juba Vana-Kreeka filosoofid. Uks
kuulsamaid sellel teemal kirjutatud tekste on Platoni
dialoog ,Theaetetus®. Selles dialoogis vestlevad
omavahel filosoof Sokrates ja Theaetetuse nimeline
nooruk. Vestluse teemaks on kiisimus: ,Mis on
teadmine?” Dialoog on heaks naiteks nn sokraatilisest
meetodist, kus Oppimine toimub vestluse vormis
kiisimuste ja vastuste varal. Meetod on oma nime
saanud filosoof Sokratese jargi, kes esineb ka
tegelasena Platoni dialoogides. Seda tutipi arutlusel
on traditsiooniliselt kolm komponenti: vestlusteema
vallas teadmatust teesklev v01 naiivne kiisimuste
esitamine (iroonia); saadud vastuste kummutamine
nende sisemiste vastuolude esiletoomise teel
(elenktika); filosoofi (Sokratese) abiga uute ja

27 Platon 2003
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kooskolalisemate vastusteni joudmine (maieutika ehk
stinniabi).28

Sokratese kiisimusele, mis on teadmine, vastab
nooruk esmalt erinevatele teadmiste liikidele
viidates??: ,Teadmine on geomeetria, astronoomia,
aritmeetika. Ko6ik koos ja igailiks eraldi.“. Sokratest
see vastus el rahulda: ,Ma ei1 kiisinud ju mitte seda,
milliste asjade kohta teadmine kaib v61 mitut luki
teadmist on.“ Sokrates tahtis nooruki kiest kuulda,
mida maiste ,,teadmine” ise tdhendab.

Theaetetus motles oma esimese vastuse tle jarele ja
tuli siis lagedale uue teadmise maaratlusega:
,Teadmine on tajumine.“ Sokrates iitles seepeale, et
vastus el ole paha, sest tajuja jaoks on asjad nende
tajumise hetkel tode. Kuid samamoodi on téene ka uni
selle inimese jaoks, kes parajasti und néeb. Siin
esineb vastuolu.

Theaetetus ei andud alla ja pakkus vialja uue seletuse:
,Teadmine on 6ige moistmine.”“ Teadmine on uskumus
vOl arusaam, mis on toene. Sokrates ltles, et see
vastus on palju parem kui eelmine. Ometi selgus
jargneva arutelu kaigus, et ka see méaéaratlus ei ole
vastuoludest vaba. Vo6ib-olla vdidan ma juhuslikult
midagi mingi kauge ndhtuse kohta téhistaevas, ilma
et mul sellest mingit arusaamist oleks ja see viide

28 Vikipeedia (http://et.wikipedia.org/wiki/Sokraatiline meetod).
29 Jargnevad tsitaadid parinevad Platoni dialoogist ,, Theaetetus®.
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osutub toeseks. Mis teadmine see ikka on? Teadmine
peab olema rohkem kui pelgalt uskumus, mis paika
peab. Teiste sonadega, teadmisest el saa radkida siis,
kui kellelgi on 6ige moéistmine juhuslikul v61 vaaral
pohjusel.

Senise vestluse jooksul kaotas nooruk mitmel korral
tuju seda vestlust jatkata, sest mis voimalusi tal ikka
oleks selle raske kiisimuse vastuseni jouda. Siin tuli
talle jalle appi Sokrates, kes lubas talle selle raske
vastuse siinni juures abiks olla ja chutas teda vestlust
jatkama. Lopuks tuli Theaetetus valja oma viimase
vastusega: ,Teadmine on pohjendatud toene
uskumus.“ Teadmine ei ole pelgalt uskumus, mis peab
paika, vaid selle omanik suudab anda ka oige seletuse
selle kohta, miks see vaide paika peab. See méaratlus
on viimase rohkem kui 2000 aasta jooksul olnud iiks
tunnustatumaid teadmise definitsioone. Téele au
andes tuleb Gelda, et siinkohal vestlus Sokratese ja
Theaetetuse vahel ei 1oppe. Dialoogi l6puosas
arutletakse selle iile, milline see 0ige seletus vo1
korrektne pohjendus olema peaks. Lopuks jaavad
otsad siin monevorra lahtiseks.

Eelnenud néitest ndeme, et mitte igasugust vaidet
tegelikkuse kohta ei saa teadmiseks nimetada.
Inimese ideid valjendavate vaidete hulgas on voimalik
eristada:

e uskumusi - toeseks peetavad vaited;
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e arvamusi — pohjendatud toeseks peetavad
vaited;

e teadmiseid - korrektselt pohjendatud toesed
vaited.

Uskumused on neid valjendava inimese poolt toeseks
peetavad viaited, mida ei pohjendata. ,Usun, et see
laulja v6ib meile Eurovisioonilt vdga hea koha tuua.
,Uus tegelane teleseriaalis saab rahvuskangelaseks.
,Usun, et riik touseb parast kriisi jalule.” Sellised
vaited voivad isegi juhuslikult téesed olla, aga nende
esitaja el anna kuidagi moéista, et tal endal selge on,
miks need vaited toesed peaksid olema. Taolisi
uskumusi ei tohiks segamini ajada religioossete
uskumustega, mis ei1 kuulu mitte teadusliku, vaid
religioosse tunnetuse valda.

Arvamused on juba sellised téeseks peetavad véited,
mida neid esitav inimene ka pohjendab. ,Arvan, et me
el jaa siia toole eriti kauaks, sest reedel lasti juba 8
inimest lahti.“ ,Ma arvan, et téotute hulk Eesti riigis
vidheneb, sest juba eelmisel kuul oli To6tukassas
tootuna arvel vihem inimesi, kui tile-eelmisel.“ Nagu
uskumuste puhul, voivad ka seda titipi vaited toeseks
osutuda. Samal ajal e1 pruugi neid saatvad
pohjendused olla korrektsed ega kiillaldased. Sellist
olukorda kirjeldab Sokratese lause, et teadmisest ei
saa raakida siis, kui kellelgi on Gige moistmine
juhuslikul v61 vaaral pohjusel.
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Teadmised on sellised uskumused, mis on toesed
(vastavuses tegelikkusega) ja korrektselt
pohjendatud. Teadmisest saame radkida siis, kui
kellelgi on téene moistmine o6igel ja kindlal pohjusel.
Teadmisega kaasas kaiv pohjendus peaks olema
killaldane ja veatu.

Piiri téeste arvamuste ja teadmiste vahele ei ole lihtne
tommata. Nende eristamisel kaldub rohk vaite
kinnitamiseks toodud pohjendustele. Definitsiooni
jargi on teadmistega kaasas kaiv pohjendus
korrektne, samal ajal kui arvamustega kaasas kaiv
pohjendus jaab mingis osas puudulikuks. Mis on need
omadused, mille alusel erineb korrektne pohjendus
teistest pohjendustest? Péaris koiki rahuldavale
seisukohale pole siin joutud, aga voib vialja tuua
vihemalt kolm omadust, mis korrektset pohjendust
voiksid iseloomustada. Korrektne pohjendus on:

¢ meele-ja moistuspirane;
e koigile vastuvoetav;
e kontrollitav.

Toome siia juurde tiihe lihtsa naite. Vaatleme
olukorda, kus nagis ripub iks roheline jope. Seda
olukord kirjeldav téene vaide on loomulikult: ,Nagis
rippuv jope on roheline.“ Kui ma itlen selle jope
kohta, et see jope on roheline, sest see on sama varvi,
mis mu sinine kampsun, siis voib mulle vastu véita,
et see poOhjendus raddgib vastu nigemismeele
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vahendusel saadud kogemusele. Oma nidgemismeele
abil oleme me voimelised tunnetama, et jope on
rohelist varvi, samal ajal kui kampsun on sinist varvi.
Kui ma niitid itlen, et see jope on roheline, sest koik
rohelised asjad on tegelikult sinised, siis ei ole see
vaide moistusparane. Oma moistuse abil saame 6elda,
et roheline ja sinine on kaks erinevat varvi, mis
eristuvad uksteisest nende poolt neelatud ja neilt
peegeldunud valguse lainepikkuste poolest. Seega ei
saa kaks varvi olla liks ja see sama. Esitatud vaited
sinise kampsuni rohelise varvuse kohta ei ole
kindlasti ka koigile vastuvoetavad. Korrektne
pohjendus jope varvuse kohta peab olema ka
kontrollitav. Esialgset vaidet, et nagis rippuv jope on
roheline saab kontrollida, sest igaiiks kes seda jopet
parajasti ndeb, saab selle viite téesuse lile otsustada.

Teaduslik  tunnetus Uritab jouda  teadmiste
sOnastamiseni uurijat Umbritseva ja hdlmava
tegelikkuse kohta. See on seotud teadlase
puidlustega kirjeldada maailma sellisena nagu see
tegelikult on ehk jouda toeni. Vana-Kreeka arst
Hippokrates on oelnud, et on olemas teadus ja
arvamus. Esimene sigitab teadmisi ja teine
teadmatust.
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X — KONNAD JA KOLMNURGAD: TUNNETAMINE
MEELTE JA MOISTUSEGA

Mida ma v6in maailma kohta teada? See on kiisimus,
mis kerkib tiles parast seda, kui oleme selgitanud, mis
on teadmine. Kiisimusele vastamiseks tuleb
meenutada VI  peatiikis  kéasitletud maistet
metafiusika. Metaftitisika on filosoofia osa, mis uurib
tegelikkust ja olemist puudutavaid koéige tildisemaid
kiisimusi. Selle tiiks haru, ontoloogia, otsis vastust
kiisimusele, mis on olemas. Vastus ontoloogia
pohikiisimusele mé&arab &ra selle, milline meid
umbritsev ja holmav maailm on. Teadusliku
tunnetuse aluseks oli realistlik opetus olemisest, mis
utleb, et on olemas inimesest soltumatu maailm, mille
valjenduseks on ideed inimese peas. Siin tostatub aga
jargmine kisimus: kuidas inimene maailma
kajastavate ideedeni jouab?

Filosoofia osa, mis uurib maailma tunnetamist
inimese poolt ja selle kdigus saadud teadmisi,
nimetatakse epistemoloogiaks (kr epistéme
“teadmine”, logos  “Opetus,  kasitlus“)  ehk
tunnetusteooriaks. Epistemoloogia pohikiisimused
on: ,Mis on teadmine?‘ ,Kuidas me jouame
teadmisten1?“ ,Millised on teadmise allikad?”
Esimesele kiisimusele, mis on teadmine, oleme me
eelmises peatiikis juba vastanud.

Kuidas joutakse teadmisteni? Inimene suhtleb teda
umbritseva maailmaga kasutades oma meeli ja
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moistust. Selle vidite voib tUmber sonastada ka
selliselt, et teadmised parinevad kas kogemusest vo1
on kogemusest soltumatud (aprioorsed; ld a priori
L,kogemusest soltumatu®). Nditeks teadmine, et peaga
vastu seina joostes voOib haiget saada, sugeneb
tunnetaja pahe pérast seda, kui ta on onnetul kombel
seda kogenud. Voib ka o©elda, et kogemusest
parinevaid teadmisi on voimalik kinnitada ja imber
liikata vaatluse vo1 katse teel. Kui s6ber titleb, et tal
juhtus kodus selline uskumatu lugu, kus veeklaasi
valatud olitilk jai vee peale ujuma, siis on sul voimalik
seda vaidet lihtsate vahenditega kontrollida. Kui sinu
kodus kaitub olitilk samamoodi, siis on sinu kogemus
su sobra vaidet kinnitanud. Johannes Kepler esitas
17. sajandil oma vaatluste pohjal vaite, et planeet
Marss on neljakandiline ja intensiivset véarvi.
Vaatlustehnika paranedes vo6isid hiljem elanud
teadlased seda vaidet kontrollida ja selgus, et Marss
el erine oma kujult teistest planeetidest, olles
sfaarilise kujuga ja selle varvus on koige ldhemal
punasele toonile.

Kogemusest soltumatu teadmine on néaiteks
matemaatika teoreemide tundmine. Nii on teoreemis
,2Kolmnurga sisenurkade summa on 180 kraadi.”
sisalduv teadmine kogemusest s6ltumatu, sest selle
toesust ei saa vaatluse vo1 katse abil kontrollida. V6ib
moota tuhandete kolmnurkade nurki, aga ikkagi ei
saa sellest jareldada, et koigi kolmnurkade
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sisenurkade summa on 180 kraadi. On vaja mingeid
kogemuse eelseid reegleid v01  pohimotteid
(printsiipe), mis oleks selliste vaidete aluseks.
Prantsuse filosoof Rene Descartes on o6elnud, et
tosikindel teadmine jareldub printsiipidest ja toeliselt
tark on selline inimene, kes suudab koik teadmised
neist tuletada.s?

Seega néib, et meie teadmiste hulgas on oma roll nii
kogemusest parinevatel, kui ka kogemusest
soltumatutel teadmaistel. Kas saab 6elda, et tihe roll on
suurem kui teisel? Millised on meie teadmiste allikad?

Laane filosoofia ajaloos on alates Antiikajast vaieldud
selle iile, kas maailma tunnetamisel on tdhtsamad
meelte kaudu saadud kogemused, voi on toeliste
teadmiste allikaks hoopis aistingutest soltumatu
moistus. Selles vaidluses kujunes uusajaks valja kaks
koolkonda: empiristid ja ratsionalistid.

Inglise empirist John Locke (1632—1704) on 6elnud:

Oletagem siis, et moistus on, nagu éeldakse, valge leht,
kuhu pole kirjutatud iihtki tdhte, ilma igasuguste
ideedeta; Kuidas see leht tdaitub? Kustkohast omandab
ta selle mootmatu kiilluse, mille inimese toimekas ja
piiritu kujutlusvéoime tema pinnale maalib, nii et see
on peaaegu loputult mitmekesine? Kust tulevad koik

need moétlemise ja tunnetamise materjalid? Sellele
vastan ma iihe sonaga: KOGEMUSEST, millel

30 Meos (http://www.hot.ee/i/indrme/descartes.htm).
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pohinevad koik meie teadmised ja millest need koik on
loppkokkuuvdttes tuletatud.31

Saksa ratsionalist Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716) vaitis sellele vastu:

Jutt on sellest, kas hing iseenesest on toesti tdiesti
puhas, sarnaselt tahvlile, millele pole midagi
kirjutatud (tabula rasa), nagu arvavad Aristoteles ja
meie autor [John Locke], ning koik, mis on sellele
kirjutatud, pdrineb toesti eranditult meeltest ja
kogemusest, v6i on hinges algselt mitmete maistete ja
teooriate printsiibid, mille esilekutsumiseks vdlised
asjad on vaid ajendiks, nagu arvan mina koos Platoni
ja ka skolastikutega ning koigi nendega, kes vastavalt
tolgendavad tuntud loiku apostel Pauluse ldkituses
roomlastele (2:15), kus ta rddgib, et kdsutegu on
kirjutatud stidametesse.32

Empiristid (kr emperia “kogemus”) tlitlesid, et koik
teadmised tegeliku maailma kohta péarinevad
loppkokkuvottes kogemusest. Moistus on vaid
abivahend jarelduste tegemisel. Empiristid

31 Let us then suppose the mind to be, as we say, white paper, void
of all characters, without any ideas:- How comes it to be
furnished? Whence comes it by that vast store which the busy and
boundless fancy of man has painted on it with an almost endless
variety? Whence has it all the materials of reason and knowledge?
To this I answer, in one word, from EXPERIENCE. In that all
our knowledge is founded; and from that it ultimately derives
itself. Locke 1690 (tlk. Lauri Vahtre); cit. Ayers, 2000.

32 Cit. Meos (http:/www.hot.ee/i/indrme/leibniz.htm)
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rohutasid eriliselt, et nad rdagivad teadmistest, mis
kaivad tegeliku maailma kohta. Tegelik maailm on
see maailm, mida meil koigil on voimalus kogeda
erinevalt voimalikest maailmadest, mille {ile on vaid
voimalik moelda. Empiristide késitluse jargi ei pea
inimene teadmiste saamiseks i1se koike kogema.
Paljuski tuginetakse ju oOppimisel kellegi teise
kogemusele voi lildtunnustatud vaidetele. Empiristid
utlevad aga, et loppkokkuvottes parinevad ka koik
sellised vaited ikkagi kogemusest.

Ratsionalistid (d ratio “moistus”) seevastu
vaitsid, et toelised teadmised péarinevad
moistusest enesest. Kogemus on vaid moistuse
tegevuse ajendiks ning teatud mottes
vahemvaartuslike teadmiste allikas.
Ratsionalistliku seisukoha juures on oluline todemus,
et koigi voimalike védidete hulgast saab esile tosta
tosikindla teadmise (n6 ,suure algustihega“
teadmise33). Tosikindlaid teadmisi iseloomustab
paratamatus ja ildkehtivus. Ratsionalistide arvates
tulenevad taolised vaited (nt matemaatika teoreemid)
moistusest enesest. Kogemuse pohjal el ole voimalik
taoliste uildkehtivate vaideteni jouda. Lisaks eelmises
peatiikis toodud néaitele kolmnurkade sisenurkade
summat késitlevast teoreemist, voib siinkohal tuua
veel teise vaite. Oletame, et minu senised vaatlused
on ndidanud, et koik konnad on rohelist varvi. Kas ma

33 Meos (http://www.hot.ee/i/indrme/tunnetus teadmine.htm).
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saan siit teha jarelduse, et koik konnad on rohelised?
Mille alusel on voimalik vaita, et jArgmine konn, mida
ma kohtan, e1 ole néaiteks sinine? Siin seisneb tks
lihtsa empiristliku moétlemise vastuolusid — kindla
arvu vaatluste pohjal ei ole voimalik teha uldistusi
I6pmatu arvu objektide kohta.

On esitatud palju vastuviiteid selle kohta, kas
kogemus v01 moistus liksinda saab olla teadmiste
allikaks. Esimene vastuvaide puudutab seisukohta, et
teaduslik  uurimine  algab  lihtsalt  millegi
vaatlemisest. Selle kohta on austria-inglise filosoof
Karl Popper 6elnud jargmist:

Kakskiimmend viis aastat tagasi ma piiiidsin veenda
selles [et uurimistoé6 ei alga paljast vaatlusest]
moéningaid Viini fiitisikatudengeid alustades loengut
sonadega:  “Votke paber ja pliiats, jdlgige
tahelepanelikult ning kirjeldage oma vaatlusi.” Nad
kiisisid muidugi, mida nimelt nad peavad jdlgima.
Selge, tiihipaljas juhend ,Jilgige!“ on absurdne.
Vaatlus on alati valikuline. On tarvis valida objekt,
teatud lilesanne, omada teatud huvi, vaatenurka,
probleemi.34

Sarnastest vasturddkivustest ei ole vaba ka
ratsionalistide seisukoht, et tosikindel teadmine
tuletatakse moistusest. Tapselt sama moodi, nagu on
voimatu ette kujutada puhast vaatlust, mida moistus

34 Chalmers 1998.
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el juhi, on voimatu ette kujutada puhast arutlust,
millel ei ole kogemusega mingit pistmist. Pikka aega
peeti matemaatika seadusi ja eriti KEukleidese
geomeetriat selgeks toendiks, et toelised teadmised on
oma olemuselt kogemusest soltumatud. 19. sajandil
aga loodi nn mitteeukleidilised geomeetriad, mis
vottis ratsionalistidelt tugeva argumendi. Nii suutis
vene matemaatik Nikolai Lobatsevski luua nn
hiiperboolse geomeetria, mille printsiibid olid tapselt
sama kooskoélalised nagu Eukleideselgi, aga kus
kolmnurkade sisenurkade summa on vihem kui 180
kraadi! Veelgi enam, on viidetud, et matemaatiline
teadmine on kill kogemusest s6ltumatu, aga see el
radagli midagi tegeliku maailma kohta. Nii on oma
toetera sees ka empiristide vaitel, et moistusest
tulenev teadmine ilma kogemuseta ei kai tegelikkuse
kohta. Albert Einstein on selle kohta 6elnud:

Kui matemaatika seadused kdivad tegelikkuse kohta,
siis el ole nad tosikindlad; kui nad aga on
tosikindlad, siis ei rddgi nad tegelikkusest.

Milline on eelneva loo moraal? Teadmiste allikatena
el ole voimalik iiht teed teise arvel esile tosta. Olulised
on molemad: nii meeled kui moistus, nii kogemuslik
kui sellest s6ltumatu teadmine. Traditsioonilises
empirismis vOi ratsionalismis on inimesele jaetud
passiivne roll. Inimest oleme aga késitlenud kui
aktiivset alget ehk subjekti, kes aktiivselt tegutsedes
iseseisvalt otsustab oma oleviku ja tuleviku iile.
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Teadmisteni joudmist voib vaadelda inimese aktiivse
konstrueeriva tegevusena. Tunnetamisel on alati
mingi eesméirk vo1 tilesanne. Tihti on selleks
tunnetatud vastuolu tegelikkuse ja ideaali vahel ehk
probleem. Tunnetuse eesmirgiks on millestki aru
saada, jouda teadmiseni. Selleni liksi vaatluse vo1
arutluse teel ei joua ning vaja on meelte ja moistuse
koostood. Popper on 6elnud, et kiisimus, mis on meie
teadmiste allikad, on tldse valesti plstitatud:

Mis siis tkkagi on meie teadmiste allikad? Arvan, et
vastus on niisugune: teadmistel on igasuguseid
allikaid, aga absoluutset autoriteeti pole mitte tihelgi.
[...] Selle asemel panen ette omaks voétta, et ideaalseid
allikaid polegi - [...] ja et koik allikad voivad monikord
eksitusse viia. Ning seetottu soovitan allikate jdrele
parimise asemel kiisida hoopis teisiti: Kuidas
suudaksime leida ja korvaldada vea? [...] Teadmiste
tulimaid koige algsemaid allikaid ei ole olemas.
Teretulnud on iga allikas, iga oletus, ning iga allikat
ja oletust wvoib kriitiliselt uurida. [...] Toeline
epistemoloogiline kiisimus ei padri allikate jdarele;
pigem kiisime, kas esitatud vdide on toene — teisisonu,
kas ta on kooskolas faktidega. Ning selles me piitiame
selgusele jouda nii hdsti, kui suudame, uurides voi
kontrollides vdidet ennast — kas siis vahetult voi
Jjdrelduste kaudu.35

35 Popper 1990.
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2.3. TEADUSLIK TUNNETUS

XTI - TERVE MOISTUS NING MEELEPETTED:
TAVATUNNETUS

Joonis 26: Common sense

Eelnevates peatiikkides oleme selgitanud, kuidas
inimene jouab teadmisteni nii oma meelte kui
moistuse abil. Sellist esmast maailma
tunnetamise viisi, mis ei eeldagi midagi muud
peale oma meelte ja moistuse rakendamise,
nimetame tavatunnetuseks. Seda tunnetusteed
viljendab ka inglisekeelne moiste common sense.
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Maailma toeparane tunnetamine jaab
tavatunnetusele sageli liiga keeruliseks tilesandeks.
Seda vaidet on voimalik pohjendada selliste
naidetega, mis peegeldavad meid Umbritsevate
néhtuste ja protsesside keerukust voi juhivad naiteks
tdhelepanu meie meeltega seotud puudustele.

Margates taevas vikerkaart voib tekkida kiisimus,
mis asi see tapselt on ja kuidas see tekib. Voib oletada,
et ka koige esimestel inimestel oli mitmeid vikerkaari
margates voimalik jouda jarelduseni, et kuidagi on
vikerkaare tekkimine seotud valguse ja veega: ilma
paikese ja vihmata vikerkaart tldiselt el née.
Vikerkaare tédpsemaks moistmiseks  sellistest
esmastest tédhelepanekutest siiski ei1 piisa, sest
niditeks 1lma tdpsemate teadmisteta valguse
murdumisest ja spektrist ei joua me oma selgitustega
kuigi kaugele.
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Joonis 27: vikerkaar

Vahem vo01 rohkem keeruliste ndhtuste korval olete
kindlasti kokku puutunud ka mone sellise ndhtusega,
mis paneb teid kahtlema oma meelte eksimatuses.
Uhte sellist illusiooni nimetatakse ,kuu illusiooniks®,
mis seisneb selles, et kuu paistab meile horisondi
kohal suuremana kui sellest eemal taevavolvil.
Tegelikult see nii ei ole ning selle illusiooni
selgitamise tle on palju vaieldud.?6 Veel {iiheks
naiteks sellest, kuidas meie meeled meid petta voivad,
on nn , Ames’i tuba“.37

36 Vaata néditeks http://en.wikipedia.org/wiki/Moon illusion ja
http://www.kirikiri.ee/article.php3?id article=18.

37 Vaata néaiteks http://en.wikipedia.org/wiki/Ames room ja
https://www.youtube.com/watch?v=vhoSqSHMIAc (video Ames’i
toast).
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Joonis 28: Kuu illusioon
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Joonis 29: Ames’i tuba

Optiliste illusioonide korval tuleks loomulikult ara
méarkida ka sellised kiisimused, mille puhul meie
meeled ilmselgelt niiriks jaavad. Naiteks ei ole meil
tiksnes tavatunnetuslike meetoditega voimalik uurida
selliseid aineosakesi, mida me palja silmaga ei nédegi
voi selliseid joudusid, mille mGju me ei tunne.

Viimasena on siinkohal o6petlik meelde tuletada
eelmistest peatiikkidest juba tuttavat naidet. Pikka
aega inimeste motlemist domineerinud geotsentriline
mudel paikesesiisteemist on inimesele tavatunnetus-
likult meeleparane, kuid osutus siiski taiesti valeks.
Seejuures on oluline tdhele panna, et selle mudeli
umberlikkamine toimus suuresti l4bi meie meelte ja
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moistuse ,volmendamise* (Galile1  vaatlused
teleskoobiga ning Kepleri matemaatilised mudelid
planeetide litkumisest39).

Joonis 30: Vaatlus teleskoobiga

38Vt nt
http://en.wikipedia.org/wiki/Kepler's laws of planetary motion.
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Joonis 31: Johannes Kepler (1571-1630) ja tema
mudel planeetide litkumisest

Loomulikult ei saa mudelite tavatunnetuslikku voi
teaduslikku iseloomu hinnata selle jargi, kas antud
mudelid on 6iged vo61 valed. Pigem v6ib moéelda selle
ule, milliste votetega iihe vo61 teise mudelini jouti.
Naiteks el ole teadusliku iseloomuga horoskoopides
esitatud ideed, likskoik kui 6igeks nad juhuslikult
osutuda voivad. Lopuks on tavatunnetust ja
teaduslikku tunnetust eristades oluline réhutada, et
tegelikult on nad motlemise (iseloomu) poolest
pohimotteliselt pigem sarnased kui erinevad. Tapselt
nii nagu eksperimenteerib ja motleb teadlane, teeb
katseid ja kogemuslikke jareldusi iga inimene, kes
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teda imbritseva tile aru peab. Igasugune liigitamine
teenib siinkohal peamiselt arutluslikku eesmaéarki
ning viitab sellele, et teaduslik tunnetus on vorreldes
tavatunnetusega meie meelte ja moistuse suhtes
rangem ning noudlikum.

Science is simply common sense at its best — that
is rigidly accurate in observation, and merciless
to fallacy in logic.

Thomas Henry Huxley
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XII - ERINEVAD PILDID VAESUSEST: TEADUSLIK
TUNNETUS

Vihjasime juba eelmises peatiikis sellele, et maailma
teaduslik tunnetamine on inimesele loomupéarane
tegevus ning see toetub sarnaselt tavatunnetusele
meie meeltele ja moéistusele. Teaduslikku tunnetust el
ole lihtne iseloomustada. Uhelt poolt véib viidata
erilisele meetodile, mille kaudu teadlased oma
mudeliteni jouavad, teiselt poolt v6ib aga arutleda
selle lle, mis on erilist nendes mudelites endas. Selles
peatiikis vaatleme the néite kontekstis, millistele
kriteeriumitele voiks teaduslik mudel tldiselt
vastata. Nagu seejuures selgub, on mo6ni nendest
kriteeriumitest otseselt seotud ka nende meetoditega,
mida teadlased kasutavad.

Teaduslikule tunnetusele on iseloomulik, et
selle tulemuseks olevad ideed (mudelid) on
objektiivsed, tidpsed, selged, terviklikud,
pohjendatud ja kontrollitavad.3?

Vaatleme neid kriteeriumeid kontekstis, kus meie
tdhelepanu objektiks on vaesus Eestis. Usutavasti on
igalihel meist omaparane arvamus selle kohta, mida
vaesus endast kujutab ja millisel maaral on tegemist
probleemiga, mille esinemise pohjuste avastamiseks
tuleks asjakohaseid pingutusi teha.

39Vt veel Meos 1998 ja Vihalemm 1979.
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Meie tavatunnetuslikes mudelites (ettekujutustes)
vaesusest vOl vaesest inimestest voib kindlasti leida
sarnasusi, kuid voib oletada, et olenevalt inimesest on
need siiski kiillaltki erinevad. Naiteks voib meie idee
vaesest inimesest so6ltuda sellest, milline on meie enda
ja meie lidhimate soprade elatustase. Kui moénes
sopruskonnas on tavaline, et kord nadalas kéaiakse
kinos, teatris vo1 kontserdil, siis teises seltskonnas
voib kinno minek olla kiillaltki suureks siindmuseks
ja viimane teatris kaik voib jdada aastate taha.
Nendes seltskondades voib ettekujutus vaesest
inimesest olla killaltki erinev. Teisiti 6eldes soltub
tavainimese 1idee vaesest inimesest sageli selle
konkreetse inimese eriparadest ehk on subjektiivne.
Teadusliku mudeli liheks tunnuseks on selle
mudeli objektiivsus ehk soltumatus
konkreetsest tunnetajast/vaatlejast.

Sellise objektiivee mudeli konstrueerimisel satub
teadlane kohe vastamisi keerulise kiisimusega, mis on
see, mis teeb Uhest inimesest vaese inimese ehk
millised on need olulised tunnused, mida me vaesele
Inimesele omistame.
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Joonis 32:

Thomas Kennington , The Pinch of Poverty“

Oluline on roéhutada, et teadlane otsib vaesust
méadratledes seda, mis on tuldist ehk abstraktset
nende erinevate lUksikute ehk konkreetsete inimeste
puhul, keda me ihiskonnas vaeseks peame.
Samamoodi voime vaesuse olemust otsida néiteks
ulaltoodud maalilt (kuigi kunstnik on vaesust
peegeldanud konkreetsete inimeste kaudu). Ilmselt
voib oletada, et paljude inimeste jaoks seondub vaesus
esmajoones rahapuudusega. To6epoolest, ka Eesti
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keele seletava sonaraamatu jargi on vaesus ,rahatu,
varatu olek®. Sellist mudelit voib iseloomustada
tavatunnetuslikuna, kuid teadlasele sellest kindlasti
el piisa, kuna tegemist on ebatdpse ja mitmeti
moistetava ideega. Naiteks ei loe me ju tuldiselt
vaeseks sellist inimest, kellel parasjagu jaéatise
ostmiseks raha kaasas pole. Samuti tekib kohe
kiisimus, kust ikkagi jookseb raha puudumise mottes
see piir, mis eristab vaest inimest mittevaesest.

Teadlane on vaese inimese mudeli suhtes tunduvalt
noudlikum, kuna teadusliku tunnetuse (mudeli)
uldisteks joonteks on tunnetuse tapsus ja selgus
(Gheselt moistetavus). Mudeli tapsustamiseks on
erinevaid voimalusi, mis ennekoike realiseeruvad
tapsemates eristustes tegelikkuse liksikute objektide
liigitamisel .40 Nii tuleb teadlasel muuhulgas kindlasti
moelda selle ile, kas vaesust voiks néaiteks vaadelda
kui sellist olukorda, kus inimesel ei jatku raha ei enda
ega oma perekonna fiisiliseks tlalpidamiseks
(eluasemeks ja toiduks) voi tuleks vaeste inimestena
kirjeldada ka neid, kellel elluyjddmiseks kiill
vahendeid jatkub, kuid kes samas ei1 saa endale
lubada selliseid asju, mida Ttihiskonnas tldiselt

40 Erinevate voimalike eristuste kohta vaesuse maidratlemisel
vaata Statistikaameti materjali ,Vaesus Eestis“, 1k 6-10:
http://www.stat.ee/publication-download-

pdf?publication 1d=21168&publication title=Vaesus+Eestis.+Po
verty+in+Estonia&id=32392.
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tavaliseks peetakse (niiteks monikord valjas s66mist
vo1 klassiekskursioonidel osalemist).

Eestis (ja paljudes teistes riikides) on eelnev kiisimus
lahendatud selliselt, et eristatakse nn absoluutset ja
suhtelist vaesust, kusjuures absoluutne vaesus on
seotud arvestusliku elatusmiinimumiga, mis
voimaldab no6 adra elada, samas kui suhteline vaesus
on seotud Eesti elanike keskmise sissetulekuga. 2012.
aastal elasid Eestis absoluutses vaesuses inimesed,
kelle sissetulek oli alla 196 euro kuus ning suhtelises
vaesuses inimesed, kelle sissetulek jai madalamale
329 eurost.4!

Absoluutne

Suhteline
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Joonis 33: Vaesuse piiride muutumine Eestis
aastatel 2000-201242

41 Vaata naiteks
http://statistikaamet.wordpress.com/tag/absoluutne-vaesus/.
42 Andmed: Statistikaamet (graafik autoritelt).
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Pohimotteliselt on voimalik ndha, kuidas sellised
mudelid absoluutselt ja suhteliselt vaesest inimesest
on markimisvaarselt tipsemad ja selgemad esmasest
1deest, et vaesed on need, kellel ei ole raha. Sellised
mudelid  voimaldavad  teadlasel  objektiivselt
kirjeldada ka nende inimeste hulka, keda nende
mudelite alusel Eestis vaeseks peetakse.

Absoluutne

Vaesuse maar (%)

Suhteline

Joonis 34: Absoluutse ja suhtelise vaesuse mééar
Eestis aastatel 2000-201243

Eelnevates graafikutes esitatud andmetele on
kahtlemata eelnenud suur mottet66 eesmérgiga
tdpsustada uhiskondlikku ettekujutust vaesusest ja
konstrueerida adekvaatne ettekujutus olukorrast
Eestis. Taas on voimalik tédhele panna, kuidas

43 Andmed: Statistikaamet (graafik autoritelt).
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teaduslik tunnetus on tavatunnetusega vorreldes
noudlikum ja rangem.

Veel iiheks teaduslikule tunnetusele (mudelile)
omistatavaks iildiseks tunnuseks on sellise
tunnetuse terviklikkus ehk siisteemsus.
Toepoolest, voime tdhele panna, kuidas mudel vaesest
inimesest eeldab teadlaselt erinevate teiste mudelite
tundmist ja arvestamist. Naiteks peab vaesust uuriv
teadlane olema teadlik inimest ja tema wvajadusi
kirjeldavatest mudelitest. Pohimotteliselt ei ole
moistlik uurida vaesust kui vaimset, sotsiaalset vo1
uhiskondlikku nihtust selliselt, et me e1 arvestaks
erinevaid seoseid vaesuse ja teiste nadhtuste ja
protsesside vahel, olgu need néiteks psiihholoogilised
vo1l majanduslikud. Mittestisteemsed késitlused ei ole
reeglina vaartuslikud. Siin peitub {iks nendest
pohjustest, miks teadlased peavad oma
uurimisvaldkonda tundma méarksa laiemalt, kui
nende konkreetse projektiga seotud teemade tasandil.
Teadlaste ilhiseks eesmargiks on siisteemne
maailmapilt.44 Siisteemsuse néue on kahtlemata
seotud ka tdpsuse ja selguse kriteeriumitega, kuna
viimased on efektiivse kommunikatsiooni kaudu
teadmiste jagamise eelduseks.

44 Teadus on tles ehitatud faktidele, nii nagu maja on tles
ehitatud kividest; kuid faktide kogum on samavord teadus, kui
kivihunnik on maja.“ Jules Henri Poincaré
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Viimased meie poolt vaadeldavad teaduslikule
tunnetusele (mudelile) iseloomulikud jooned on
tunnetuse pohjendatus ja kontrollitavus. Need
kriteeriumid viitavad ennekoike meetoditele, mille
kaudu me teaduslike mudeliteni jouame. Teaduslikud
ideed peavad olema sellised, mille kehtivust ehk
vastavust tegelikkusele on voimalik kontrollida koigil,
kellel selle jaoks vastavad vahendid olemas on.45 See
uldine noue seab teadlasele ranged kriteeriumid
andmete kogumise osas. Lihtsa né&itena voib ette
kujutada olukorda, kus kaks teadlast uurivad
sarnaste mudelite alusel vaesust Eestis, kuid jouavad
erinevate tulemuste ja jareldusteni. Sellisel juhul v6ib
1lmselt kahelda selles, kas nende poolt kogutud
andmed ikka olid usaldusvaarsed ning oluliste otsuste
vastuvotmiseks tuleb ilmselt oodata, kuni kolmandate
teadlaste uuringud andmeid ja jareldusi kinnitavad.

Kokkuvottes tuleks ara markida, et
tavatunnetuslikud ja/vo1 subjektiivsed ideed vaesuse
kohta el ole tingimata el halvemad ega paremad kui
teaduslikud mudelid. Kisimus seisneb ka selles,
milliseks otstarbeks me mudelit vaesusest kasutame.
Nii voib kunstiline teos puudutada tode inimlikust
vaesusest hoopis stigavamalt kui sellega vorreldes
kuiv teaduslik mudel. Teadusliku tunnetuse

45 Siinkohal v6ib tdhele panna, et pohjendatuse néue on sarnane
teadmiste ja arvamuste vahelise eristuse puhul, millest
radkisime IX peatiikis.
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vaartus seisneb ennekoike aga just selles, et
sellise tunnetuse alusel vastu voetud otsuseid
on voimalik moistusparaselt pohjendada ning
nende otsuste tagajargi ette naha.

*kk

Voime tahele panna, et teaduslikku tunnetust
iseloomustavad omadused eksisteerivad ka sellele
tunnetusele vastava kommunikatsiooni tasandil.
Teadusliku tunnetuse kaudu saadud 1ideede
edasiandmiseks kasutatavale keelele ehk
teaduskeelele esitatakse vorreldes tavakeelega palju
rangemaid noudeid. Teadusliku teksti tiheks
tunnuseks on tipselt ja adekvaatselt defineeritud
moisted. Sellisena eristub teaduskeel olulisel mééral
tavakeelest, kus moistete tdhendus on tihti palju
vabam.

Teaduskeele tapsus avaldub peaasjalikult kahel
tasandil. Esiteks plitakse teadusliku tunnetuse
tulemuseks olevaid vaited esitada vaga kindlates
vormides ehk formaliseeritud kujul. Nii néiteks
esitatakse flitisikas erinevate ndhtuste omavahelised
seosed valemitena, kusjuures nidhtuste tdhistamiseks
kasutatakse kindlaid stimboleid. Stimboliks
nimetatakse tinglikku tédhistajat, mida teaduskeeles
kasutatakse moistete tdhistamiseks.46 Valemiks voib
nimetada nahtustevahelise seose viljendamiseks

46 Vt ka EKSS (vordle erinevaid ,,stimboli tdhendusi®).
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moodustatud stimbolitest koosnevat tahistust.
Valemites kasutatud stmbolite tadhendus on
teaduskeeles viaga tapselt kokku lepitud. Toome selle
néiteks kuulsa Newtoni II seaduse, mis viljendab
kehale mgjuva jou ning keha kiirenduse ja massi
omavahelisi seoseid. Selle valemi tuntuim kuju on F =
ma. Kolm omavahel seotud néhtust on selles valemis
valjendatud stimbolitega F, m ja a. Simbol F tdhistab
kehale mgjuvat joudu, kusjuures moistet ,joud” voib
seletada kui fuusikalist suurust, mis kirjeldab
kehadevahelise vastastikmoju tugevust.4”7 Stimbol m
tahistab keha massi, mis on Newtoni seadustes keha
inertsuse (laiskuse) moot (nn inertne mass).4® Moiste
onerts® tdhendab Newtonil omakorda keha voimet
pisida paigalseisus vo1 iihtlases ning sirgjoonelises
litkumises seni, kuni mingi joud seda olekut ei
muuda.?® Stimbol a tdhistab Newtoni II seaduses keha
kiirendust, mis néitab kui palju muutub keha kiirus
ajalihiku jooksul.

Teaduskeeles kasutatavad moisted peavad olema
tapselt defineeritud ning kasutatud kogu teadusliku
teksti valtel lihes ja samas tédhenduses. Eelnevas
l6igus nédgime, kuidas igal flitsikalisel suurusel
Newtoni II seaduses on oma kindel tdhendus. Tapselt
defineeritud moéistete kohta vo6ib néiteid tuua ka

47 Tarkpea 2008.
48 Tarkpea 2008.
49 http://entsyklopeedia.ee/artikkel/inerts3
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teistest teadusvaldkondadest. Nii néiteks tdhendab
geoloogide jaoks moiste mineraal loodusliku tekke ja
kindla keemilise koostisega kristalset tahket ainet.?0
Kunstiteaduses tadhistab moiste disain kunstilise,
tehnilise ja  teadusliku loomingu  siinteesil
(ihendamisel) pohinevat esemelise keskkonna
kujundamist.’? Oigusteaduses on viga tédpsete
tdhendustega néiteks sellised moisted nagu
kuritegu®? v61 siili,?3 mis tavakeeles on ilmselt erineva
ja ebaméasrasema tihendusega. Oiguspraktika puhul
voib veel tdhele panna, et kuna seaduste ja
lepingutega  satestatakse isikute oOigused ja
kohustused, siis tuleb kasutada selliseidd moisteid,
mida el saaks valesti tolgendada. Sellel eesméargil
alustatakse paljude seaduste ja lepingute puhul just
nimelt moistete kokkulepitud definitsioonidest.

Kokkuvottes on tdpne ja selge moistete kasutamine
teaduslikus tekstis vajalik selleks, et teaduslikes
arutlustes esitatud viiteid oleks voimalik kontrollida

50 Somelar 2010.

51 Kunstileksikon 2001.

52 Kuritegu on kéesolevas seadustikus sidtestatud siititegu, mille
eest on fuusilisele isikule pohikaristusena ette ndhtud rahaline
karistus v6i vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi
sundlopetamine.” Karistusseadustik paragrahv 3(3).

53 Isik on teo toimepanemises stitidi, kui ta on stiivoimeline ja
puudub kéesolevas jaos [(Karistusseadustikus)] satestatud stid
vilistav asjaolu.” Karistusseadustik paragrahv 32(1).
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ja imber likata. Viimane on iiks oluline teaduslikku
tunnetust iseloomustav tunnus.

Eelnevale  vastukaaluks v6ib  tuua  naiteid
tavatunnetuslikest vaidetest, mille moodustavad
moisted ja vorm on oma olemuselt hoopis
teistsugused. Vaatleme naiteks sellist vaidet nagu
,hea energia on tervisele kasulik®. Pealtndha on selle
vaite kuju sarnane Newtoni II seadusega, mis iitles,
et ,keha kiirendus on vordeline sellele mgjuva jouga®.
Newtoni Il seaduses oli aga igal moéistel oma viga
kindel tdhendus. Tavakeeles sonastatud véitel ,hea
energia on tervisele kasulik® v6ib olla viaga palju
erinevaid tdhendusi. Seni kuni me ei ole tdpsustanud,
mida me moistame ,hea energia“ all v61 mis tapselt
iseloomustab sellise energia ,kasulikkust®, on selle
véite tdhendus iga inimese jaoks erinev. Tavakeele
moistete ebaméadrasust vorreldes teaduskeelega
iseloomustab ka néaiteks moéiste ,joud“ erinev
kasutamine. Nagu négime on moistel ,joud®
klassikalises mehaanikas oma kindel tdhendus. Kui
sellele vastu seada moistet ,joud” sisaldavad valjendid
tavakeelest (nt. ,jouga sundima®, ,joudu rakendama®,
yargumendi joud“ jne), sils ndeme, et sellel moistel
voib olla tavakeeles vaga palju erinevaid tdhendusi.
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XIII - KUI VANA ON MAA JA KAS JUMAL ON OLEMAS:
TEADUSE SAAVUTUSED JA PIIRID

Meeli ja moistust rangemalt ning noudlikumalt
rakendades on inimkond teadusliku tunnetuse
kaudu saavutanud asju, mis jarele moeldes on
sageli uskumatud ja hoomamatud. Moelgem
niiteks selliste vaidete peale nagu:

e Universum on 13,7 miljardit aastat vana.

e Inimese poolt wvaadeldavas universumis on
eeldatavalt 160 miljardit galaktikat.

e Jnimkeha koosneb keskmiselt umbes 60% ulatuses
veest.

e Tool, millel ma istun, on seest tiihi. Koik ained
koosnevad aatomitest. Aatomi mass on peaaegu
tdielikult koondunud aatomi tuuma, mille
mootmed on vorreldes aatomi mootmetega
kaduvvdikesed. Kui kujutleda, et aatom oleks
jalgpalliviljaku suurune, siis oleks aatomituum
pahkli suurune.

Eelnevatele néidetele vo6ib lisaks tuua veel teisi
naiteid sellest, kuidas uusi teaduslikke avastusi on
rakendatud inimeste igapédevaelus. Paljusid meie
jaoks enesestmoistetavad i1gapdevased mugavusi
nagu elekter, veeviark ja kiired kommunikatsiooni-
tehnoloogiad ei oleks kui puuduks arusaamine nende
aluseks olevaid nahtusi ja protsesse juhtivatest

95/184



seadustest. Ni1 on elekter ja selle abil toéotavad
seadmed loodud tuginedes teadmistele laetud
osakeste litkumisest ja elektri- ning magnetvélja
omavahelistest seostest; veevirgi véaljaarendamine
eeldab teadmisi maapinnal ja maa sees oleva vee ning
pohja- ja pinnavee litkumise seaduspérasuste kohta;
jarjest vOoimsamate ja vaiksemate arvutite ning
kiirema andmeside loomine tugineb teadmisetele
erinevate materjalide omadustest ja
elektrijuhtivusest.

Teadusliku uurimise tulemusena on inimene tihelt
poolt avardanud talle tuntud tegelikkuse ala nagu III
peatiikis esitatud néide valgete laikude kadumise
kohta maailmakaardilt. Me oleme saanud rohkem
teadmisi. Teiselt poolt on muutunud ka inimese
maailmapilt. Tuleb vilja, et inimest Umbritsevate
néahtuste ja protsesside olemus ei ole selline, nagu see
meile esmapilgul néib. Piike ei tiirle imber Maa, vaid
Maa tiirleb imber Péaikese. Nii el moista 21. sajandi
linnaelanik teda imbritsevat tegelikkust sama moodi
nagu polluharija Egiptuses 3000 aastat eKr.

Toome siia tihe pikema néite sellest, kuidas
teaduslikku tunnetust kasutades on tihelt poolt
suurenenud inimese teadmised ja teiselt poolt on
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muutunud tema arusaamad maailmast. Kisimus,
mida vaatleme on: ,,Kui vana on planeet Maa?“54

Kisimusele planeet Maa vanusest on plitud vastata
labi inimkonna ajaloo. Moned on pidanud maad véaga
nooreks, teised vidga vanaks. Kesk- ja varauusajal
tuginesid tolleaegsete motlejate arusaamad planeet
Maa vanusest suuresti Vanale Testamendile ja selles
kirjeldatud siindmustele. Pisivamad neist suutsid
Maa vanuse Vana Testamendi pohjal vilja arvestada
suisa kuupdevase tdpsusega! Nii viitis iiri piiskop
James Ussher 1654. aastal, et maailm lood1 23.
oktoobri 60sel 4004 aastat enne Kristuse sindi.
Vastupidiselt sellele arvati vanas Indias, et Maa on
hoopis vaga vana. Nii naiteks kirjutatakse rohkem kui
3000 aastat vanades veedades, et Maa vanus on
vorreldav liivaterade arvuga Gangese joes.

Uusaegses Euroopas  uritati Maa  vanuse
médramiseks korraldada erinevaid katseid. Uhe
sellise katse tegi prantslane Comte de Buffon 1779.
aastal. Ta kuumutas mitut vaikest metallkuuli, mis
olid tema arvates umbes samasuguse koostisega nagu
planeet Maa. Hiljem mo6tis ta nende kuulide
jahtumise aega. Suuremate mootmetega kuulid
jahtusid aeglasemalt. Teades umbkaudselt Maa enda
mootmeid sai ta vaikeste kuulide jahtumise aja tle

54Vt lisaks: http://en.wikipedia.org/wiki/Age of the Earth;
http://en.wikipedia.org/wiki/History of the Earth.
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kanda (ekstrapoleerida®®) Maa suurusega kuuli
jahtumisele. Nii sai ta Maa vanuseks umbes 75000
aastat. Sarnaselt arutles natuke vihem kui sada
aastat hiljem inglise futisik William Thomson (Lord
Kelvin). Ta eeldas, et Maa oli algselt taiesti tles
sulanud. Sellest lahtuvalt arvutas ta, kui kiiresti peab
jahtuma  sellise  massiga  keha, et selle
pinnatemperatuur oleks sarnane Maa
pinnatemperatuuriga. Vastuseks sai ta ajavahemiku
20 kuni 400 miljonit aastat. Tanapédeval teame, et
meie planeet on palju vanem.

To6eline muutus Maa vanuse uurimisel toimus siis, kui
muutusid arusaamad sellest, kuidas Maad
moodustavad kivimid on tekkinud. Juba 17. sajandil
méarkasid mitmed uurijad, et Maad moodustavad
settekivimid kannavad endas jalgi elusolenditest
(fossiilid), kelle sarnaseid Maal enam ei leidu. 1833.
aastal avaldas inglise geoloog Charles Lyell raamatu
,Geoloogia printsiibid“ (Principles of Geology). Selles
kaitses ta seisukohta, et kivimid Maal on pidevas
aeglases muutumises. Juba tekkinud kivimid
kulutatakse, kulutatud materjal settib aeglaselt
ookeani, kus tekivad uued (sette)kivimid. Lyelli

55 Ekstrapolatsioon — né#htuse the osa jalgimisel tehtud
jarelduste laiendamine ndhtuse teisele osale; funktsiooni antud
vadrtusterea abil tema teiste, véljaspool seda rida asetsevate
vadrtuste leidmine. Selle vastand on interpolatsioon -
funktsiooni vahepealsete vaidrtuste leidmine tema antud
vadrtuste alusel. EKSS.
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seisukohad pidevast muutumisest erinesid
traditsioonilistest vaadetest, mille jargi oli Maa labi
pikkade aegade muutumatus olekus ja areng toimus
tuksikute katastroofiliste stiindmuste kaudu (nt
vulkaanipursked, maavéarinad). Tanapéaeval teame, et
ka nendel Kkatastroofilistel siindmustel on meie
planeedi arengus oluline roll. Lyelli vaadete tahtsus
seisnes aga selles, et toonitades pidevate aeglaste
muutuste olulisust, sai ta véita, et koigi vaadeldavate
kivimite ja neist moodustuvate pinnavormide
kujunemiseks peab meie planeet olema palju vanem
kui seni arvati. Kujutage ette néditeks Suurt Kanjoni
P6hja-Ameerikas ja moéelge, kui kaua pidi Colorado
jogi tood tegema selleks, et ainutiksi selline
pinnavorm tekkida saaks.56

56 Suure Kanjoni vanuseks loetakse tdnapédeval umbes 17
miljonit aastat, samal ajal kui seda moodustavad kivimid on kuni
2 miljardit aastat vanad.

http://en.wikipedia.org/wiki/Grand Canyon
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Joonis 35: Suur Kanjon

Tanapéaeval tunnustatud vastuseni Maa vanuse kohta
jouti 20. sajandil. Labimurde to6i radioaktiivsuse
avastamine. Radioaktiivsus on aatomituumade
iseeneslik lagunemine vidiksema massiga
aatomituumadeks. 20. sajandi alguses tehti kindlaks,
et radioaktiivne lagunemine toimub lihe aine piires
konstantse kiirusega. Nii osutus voimalikuks
maarata erinevate kivimite vanust nn radiomeetrilise
kella abil.5” Kui meil on teada, kui palju on kivimis

57 Vt lisaks TTU Geoloogia Instituudi geoloogia ppemooduleid
kivimite vanuse médramise teemal:
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radioaktiivset ainet meie mootmise hetkel ja me
teame, kui palju oli seda ainet kivimi tekkimise ajal,
siis on meil voimalik valja arvutada kivimi vanus.
Kuna vanimad kivimid, millest Maa algselt koosnes
on selle ajaloo jooksul havinud, siis kasutati Maa
vanuse madramiseks meteoriite.’® Mootmiseks valiti
sellised meteoriidid, mille koostis viitas sellele, et
need on tekkinud koos Paikesesiisteemi planeetidega.
Tanapaeval loetakse Maa vanuseks 4,54 + 0,07
miljardit aastat. Umbes neli ja pool miljardit aastat
on viga suur vanus, mis on inimese jaoks peaaegu
hoomamatu. Selle selgitamiseks on loodud tiks ilus
metafoor. Kujutlege Maa ajalugu iihe aastaringina.
Planeet ise tekiks siis tinglikult 1. jaanuaril. Elu
tekiks Maale martsi alguses. Algselt olid koik Maa
elanikud ainuraksed. Hulkrakne elu tekiks alles
novembri alguses. Esimesed maismaataimed tekiksid
novembri 1opuks. Dinosauruste valitsusaeg algaks
detsembri teisel nadalal ja kestaks kuni teise
joulupithani 26. detsembril. Jargmisel paeval algaks
imetajate voidukaik. 31. detsembri 66sel alustaks
Colorado jogi oma t66d Suure Kanjoni kujundamise
kallal. Alles 31. detsembri péarastlounal téstaksid
Aafrikas pead esimesed inimese eellased. Kell 23:50
ilmuksid areenile neandertallased. Umbes kell

http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/GEOL-
VANUS.html; http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/U-Pb-
meetod.htm]

58 Loe lisaks http://pubs.usgs.gov/gip/geotime/age.html.
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23:59:48 kuulutaks dJeesus Kristus maailmale
evangeeliumi. Rooma impeeriumi eluiga oleks koigest
5 sekundit ja Laane-Rooma keisririik langeks kell
23:59:50. Kell 23:59:57 avastaks Kolumbus
eurooplastele Ameerika. Kell 23:59:58 toimuks Suur
Prantsuse revolutsioon.?9

*kk

Hoolimata teaduse silmnahtavast edust sellistele
keerulistele kiisimustele vastamisel nagu seda on
planeet Maa vanus, tuleb toonitada, et teadus ei ole
koikvoimas. Teaduslikul tunnetusel on oma
piirid. Teadlased ei ole kunagi voimelised vaatlema,
kirjeldama ega seletama tegelikku maailma kogu
selle keerukuses.60 Teadus ei1 ole oma tegevuse kaudu
voimeline pohjendama oma tegevuse aluseks olevaid
eeldusi. Need eeldused tulenevad tavatunnetusest ja
filosoofiast.

Teadusliku tunnetuse kaudu ei ole voimalik leida
vastuseid koigile kiisimustele, mis inimese jaoks
olulised on. Teadus iiksi ei1 ole v6imeline rahuldavalt
vastama inimese elu pohikiisimustele, mis késitlevad
naiteks vaprust, reeturlikkust, ilu, 6iglust, armastust,
headust, kurjust jne. Tapselt samamoodi on teadusel
tksi  raske  rahuldavalt vastata  sellistele

59 Vt ka http://www.youtube.com/watch?v=tkxWmh-tFGs.
60 Vt néditeks Heisenbergi madramatuse printsiipi:
http://en.wikipedia.org/wiki/Uncertainty principle.
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maailmavaatelistele kisimustele, mis puudutavad
naiteks Jumala olemasolu voi seda, kas Universumi
areng jargib mingit eesmarki.

Terve moistus Teadus Maailmavaade

Kas soitvad autod on Kas vee molekul koosneb Kas Universumi areng on
Jjalakdijatele ohtlikud? vesinikust ja hapnikust? eesmdrgipdrane?

Kas elevandid elavad Aafrikas?  Kas universum on 13,7 Kas jumal on olemas?
miljardit aastat vana?

el —— — —
[eaduslikud toendid

Joonis 36: Tavatunnetuslikud, teaduslikud ja
maailmavaatelised kiisimused®!

Joonis 36 kirjeldab inimmoétte liikumist lihtsamate
kiisimuste juurest keerulisemate kiisimuste juurde.
Vasakpoolne tulp Kkirjeldab kiisimusi, millele on
voimalik vastata terve moistuse abiga. Toendeid selle
kohta, kas soitavad autod on jalakéaijatele ohtlikud voi
kas elevandid elavad Aafrikas, on véimalik koguda ja
hinnata kasutades tavatunnetust. Keskmises tulbas
toodud teaduslikud kiisimused vee molekuli koostise

61 Muudetud joonise pohjal: Gauch 2012.
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ja Universumi vanuse kohta vajavad vastamiseks
meelte ja moistuse palju rangemat rakendamist. Vee
molekuli  uurimiseks on vaja  vOoimendada
nidgemismeelt, et uurida inimese mootmetest palju
vaiksemaid objekte. Universumi vanuse méaédramine
noéuab rohkeid vaatlusi, et ndha objekte, mis on meist
tohutu suurel kaugusel. Tavatunnetus vo6ib nende
kiisimustele vastamisel ja vastuse poolt esitatavate
toendite hindamisel héitta jaada. Kill aga saab neile
kiisimustele rahuldavalt  vastata  teadusliku
tunnetuse kaudu. Joonise parempoolse osa
moodustavad maailmavaatelised kiisimused, millele
vastamiseks el piisa enam ainult teaduslikest
toenditest. See ei1 tdhenda seda, et teaduslikul
tunnetusel ei oleks neile kiisimustele vastamisel oma
roll. Teaduslik tunnetus ei ole ainuke tavatunnetusest
sigavamale  vaatav  tunnetusviis. Taolistele
kiisimustele on  voimalik  vastata  inimese
maailmapildi raamides tunnetades maailma ni1
teaduslikult, filosoofiliselt, kunstiliselt kui ka
religioosselt.

Viimaks tuleb 6elda, et inimene ei kasuta maailma
tunnetamisel vaid oma meeli ja moistust. Inimesel on
intuitsioon ehk toée vaistliku tunnetamise voime,%2
mille alusel ta teeb oigeid valikuid kas juhuslikel
pohjustel vo1 kohati téditsa ilma mdojuva pohjuseta.
Inimene v6ib maailma tunnetada ka oma stidamega,

62 EKSS.
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kasutades oma sidametunnistust. Kirjanik
Aleksander Solzenitson on 6elnud:

Aegapidi avanes mulle, et joon, mis lahutab head
kurjast, et kulge méoda riigipiire, see ei asu klasside
ega parteide vahel — see on iga inimese siidames — ja

koikide inimeste siidames. See joon on litkuv, ta
vongub meis aastate voolus. Koguni kurjusest
haaratud siidames sdilitab ta headuse tillukese
platsdarmi. Ja koguni parimas siidames — sopikese
vdljajuurimata kurjust. Sestsaadik olen ma moistma
hakanud ka kéikide maailma uskude tode: nad
voitlevad kurjusega inimese sees (iga inimese sees).
Kurjust maailmast dra kaotada ei ole voimalik, kuid
on voimalik seda igas inimeses koomale suruda.®?

Teaduslikul tunnetusel on inimesele palju anda, kuid
tuleb moista, et tihelt tunnetusteelt ei saa loota
vastuseid koigile kilisimustele. Selleks peame me
rakendama koiki inimesele kittesaadavaid maailma
tunnetamise viise. Vastus koige keerulisematele
kiisimustele voib olla leitav vaid erinevate
tunnetusteede tihtsuses.

63 Solzenitson 1990.
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3. OSA — TUNNETAMINE, MOTLEMINE JA KEEL

XTIV - KUIDAS ME OMAVAHEL SUHTLEME:
TUNNETAMINE, MOTLEMINE JA KEEL

Seni oleme arutlenud selle lile, mida me nimetame
maailma tunnetamiseks ja maailma teaduslikuks
tunnetamiseks. Tuletame meelde, et tunnetamise all
peame silmas maailma kajastumist 1nimese
teadvuses ning et tunnetuslikuks ideaaliks on
toeparane maailmapilt. 3. osas keskendume sellele,
millises vormis me esitame oma 1ideid meid
umbritseva tegelikkuse kohta ja vaatleme loogilise
motlemise vorme nagu moisted, vaited ja jareldused.
3. osa puhul on meie itheks peamiseks eesmérgiks
selgitada seda, mida tdhendab meie ideede
loogiline seotus ning kuidas me loogilise
motlemise vorme maailma tunnetamisel
rakendame. Kéaesolevas peatiikis poorame
tdhelepanu seostele maailma tunnetamise, loogilise
motlemise ja keele vahel.

Ideede (informatsiooni) edastamist ja
vastuvotmist nimetame kommunikatsiooniks.
Inimesele omaseks motlemise ja
kommunikatsiooni vahendiks on keel. Keel
moodustub siimbolitest ja nendevahelistest
seostest, millele on antud (vo6i mille suhtes on
tekkinud) kokkuleppeline tdhendus. Mudelites
sisalduvad eristused tegelikkuse objektide
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vahel peegelduvad keeles esinevates erinevates
valjendites (nt sonades). Nii eristame me néiteks
erinevaid taevakehi voi suhtelist vaesust absoluutsest
vaesusest. Teadusliku tunnetuse iiheks oluliseks
tunnuseks oli sellise tunnetuse tapsus ja selgus, mis
peegeldub ka tdpsetes ja ilheselt moistetavates
keelelistes kujundites.

Sageli voime tdheldada, et teise inimesega vesteldes
el saa me uksteisest aru (voib 6elda, et informatsioon
el joua kohale). Sellist olukorda on héasti
iseloomustanud Norbert Wiener:

Kiiberneetikal%4]  seisukohalt on  semantiliselt
tdhenduslik see informatsioon, mis Ildheb Ildbi
sideliinist ja filtrist, ja mitte see, mis ldheb ldbi ainult
sideliinist. Teiste sonadega, kui ma kuulen
muusikakatkendit, siis suurem osa helidest ldheb mu
meeleorganitesse ja jouab ajusse. Kui mul puudub
muusikalise struktuuri esteetiliseks maoistmiseks
vajalik  vastuvotlikkus ja harjumus, satub see
informatsioon vastu toket, aga kui ma olen vilunud
muusik, siis satub ta tolgitsevasse struktuuri voi
organiseeritud  stisteemi, mis tostab kujundid
tahenduslikus vormis vdlja, mis omakorda aitab

64 Kiiberneetika on teadus juhtimise, side ja informatsiooni
tootlemise tildistest seadusparasustest. EKSS.
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kaasa esteetilise taju tekkimisele ja muusika
moistmisele.6>

Kui me monda vestluses voi kirjas kasutatud sona ei
moista, el ole see labinud tlalmainitud , filtrit“. Teiste
sonadega voib 6elda, et meil on kiill olemas andmed
(nt mingisuguses jarjestuses stimbolid v61 aistinguid
tekitavad signaalid), kuid meil puudub
informatsioon (tahenduslik  s6num). Koige
lihtsamaks néiteks on siinkohal néiiteks voorkeelte
kasutamine, aga viga histi iseloomustab seda
nahtust ka igasuguste uute sonade ja eriti lithendite
kasutamine (naiteks yolo, swag, lol). Loomulikult v6ib
meelde tuletada ka selliseid olukordi, kus stiimbolite
taga peituva informatsiooni kohale joudmine (,filtri“
labimine) on meelega raskeks tehtud (salakeeled ja
koodid).

Kui me kiusatusele jargi anname ja keelt tiihiselt
kasutame, tuleb tagajdrgedes siiiidistada ennast. Sest
Keel on armukade Jumal ja ei anna armu sellele, kes
Tema sonu tiihiselt kasutab, vaid liikkab ta pimedusse
ja segadusse.6

65 Wiener 1969.

66 If we fall into temptation and use language in vain, then it is
we who are to blame for the trouble that ensues. For Language is
a jealous God and will not hold him guiltless that taketh His
words in vain, but will throw him into darkness and confusion.”
Popper 2002.
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Joonis 37: Karl Popper (1902-1994), teadusfilosoof

Seoseid maailma tunnetamise ja keele vahel
1seloomustab héisti nn semantiline®” kolmnurk, mille
moodustavad

(1) tunnetatav tegelikkuse objekt (nt inimene,
demokraatia),

(2) sellele vastav moiste kui tunnetuslik mudel ning

(3) selle maiste viljendusvorm (nt séna, fraas voi
stimbol).

67 Semantika on ,keeleteaduse haru, mis uurib keeleiiksuste
tdhendusi ning keele ja métlemise suhteid; tdhendusopetus®.
EKSS.
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MOISTE

TEGELIKKUS
(OBJEKT)

Joonis 38: Semantiline kolmnurk

Semantilisest kolmnurgast kuuluvad nii méiste kui
sona tunnetuslikku (motlemise) sfadri. Nagu on
selgitanud Enn Kasak, voib semantiline kolmnurk
olla nii isiklik (subjektiivne) kui kokkuleppeline
(subjektide vaheline) olenevalt sellest, kas peame
silmas isiklikke, vaid konkreetse subjekti motlemises
eksisteerivaid moisteid vol kokkuleppelisi moisteid.
Selline eristus on oluline, kuna voimaldab arvestada
sellega, et motlemine kui protsess ei toimu mitmes
moistuses ,,iihekorraga ja tihelaadselt — motlemist on
voimalik kommunikatsiooni kaudu kooskolastada.6®
Kéaesolevas oOppematerjalis késitleme edaspidi vaid
kokkuleppelisi motlemisvorme ning el poora

68 Kasak 2014. Kirjeldades tunnetamise ja keele vahelisi seoseid
isiklike semantiliste kolmnurkade kaudu tekib ,semantiline
puramiid” (vt Kasak 2014).
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tahelepanu motlemise »privaat[sele] ehk
kommunikatsioonile suletud osa[le]“.69

fkk

Maailma teaduslik tunnetamine (v61 teaduslik
motlemine) toetub loogikale. Loogika on ,teadus
moétlemise struktuurist, seadustest ja vormidest®.70
Loogilise motlemise reegleid tundes ja kasutades on
meil voimalik oma maailmapilti oluliselt teravdada
ning litkuda selle poole, mida me nimetame
teaduslikuks tunnetamiseks. Jargnevates
peatiikkides teeme tutvust loogilise moétlemise
vormidega. Seejuures on kasulik tdhele panna, kuidas
loogilise motlemise reeglid on seotud teaduslikele
mudelitele 1seloomulike tunnustega, mida oleme
kirjeldanud 2. osas.

Koik inimesed on mingis maottes loogikud,; kuid
kahjuks on paljud inimesed halvad loogikud ja
kannatavad selletéttu. ... Loogika opetab meid hdsti
motlema, motlemine annab meile teadmised ja
teadmised, nagu Lord Bacon iitles, on voim. ... Lopus
voidab koige norgem keha koige tugevama loogilise
moistusega, sest sel on voime ette ndha tulevikku, vdlja
arvutada tegude tagajdrjed, vdltida otsustavaid vigu

69 Kasak 2014, 51.

70 EKSS. Vt ka Kasak 2014: ,Loogika on teadus (6petus)
meetoditest ja printsiipidest, mida kasutatakse Gige ja ebadige
arutlemise (jareldamise) eristamiseks.“
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ning avastada viise, kuidas teha asju, mis tundusid
voimatud. ...

On tosi, et me el saa oma silmi voi korvu kasutada
ilma, et saaksime mingisuguseid teadmisi ja
primitiivsed loomad suudavad sama.

Kuid mis annab véimu, on siigavamad teadmised,
mida kutsutakse Teaduseks. Inimesed véivad ndha,
kuulda ja tunda kogu oma elu, taipamata midagi
nende asjade olemusest, mida nad ndevad.

Kuid motlemine on vaimu silm ja véimaldab meil
ndaha miks asjad on ning millal ja kuidas siindmusi on
voimalik esile kutsuda voi dra hoida.

Loogik iiritab tdpselt selgeks teha, milline see
motlemine on, mis inimestele voimu annab. Nagu ma
litlesin, peame me koik motlema kas hdsti voi halvasti,
aga loogika on teadus motlemisest ja voimaldab meil
eristada head moétlemist, mis viib toeni ning halba
motlemist, mis iga pdev reedab inimesi vigadesse ja
onnetusse.”!

1 All people are logicians in some manner or degree; but
unfortunately many people are bad ones, and suffer harm in
consequence. ... [L]ogic teaches us to reason well, and reasoning
gives us knowledge, and knowledge, as Lord Bacon said, is power.
... The weakest framework with the most logical mind will
conquer in the end, because it is able to foresee the future, to
calculate the results of actions, to avoid mistakes which might be
fatal, and to discover the means of doing things which seemed
impossible. ...
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Joonis 39: William Stanley Jevons (1835-1882),
majandusteadlane ja loogik

It is true that we cannot use our eyes or ears without getting
some kind of knowledge, and the brute animals can do the same.
But what gives power is the deeper knowledge called Science.
People may see, and hear, and feel all their lives without really
learning the nature of things they see.

But reason is the mind’s eye, and enables us to see why things
are, and when and how events may be made to happen or not to
happen.

The logician endeavours to learn exactly what this reason is
which makes the power of men. We all, as I have said, must
reason well or ill, but logic is the science of reasoning and enables
us to distinguish between the good reasoning which leads to
truth, and the bad reasoning which every day betrays people into
error and misfortune.” Jevons 1906.
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XV — UKSIKUTELT ULDISELE: MOISTED KUI MUDELID

Tuletame meelde, et inimene tunnetab maailma
mudelite kaudu. Métteliste mudelite konstrueerimine
toimub abstraheerimise (vo1 uldistamise) teel: me
jatame tegelikkusest korvale ebaolulised detailid ja
keskendume asja vo1 nahtuse olemuslikele
omadustele vo1 kvaliteetidele (nendele omadustele,
mis teevad antud asjast just selle asja vo1 ndhtusest
just selle néhtuse). Mudelid kajastuvad meie
motlemises ja keeles moistetena.”

Kordame esitatud motteid veelkord veidi erinevate
moistete abil. Teaduslikule tunnetusele on
iseloomulik eristus tildise ja tiksiku vahel. Uleminek
uksikutelt (konkreetsetelt) tegelikkuse
objektidelt tuldiste (abstraktsete) moisteteni
toimub nende iildiste objektide oluliste voi
olemuslike tunnuste’? mairatlemise kaudu.
Varasemates peatiikkides oleme juba arutlenud selle

72 Kaesolevas materjalis vaatlemegi moistet kui tunnetuslikku
mudelit ning ,mobiste“ tdpne defineerimine ei ole siinkohal
héadavajalik. Enn Kasak on moiste defineerinud jargmiselt:
,suhtlemise vahendusel moodustunud kokkuleppeline
abstraktne objekt, mis esindab suhtluspartnerite ldhedasi
isiklikke moisteid samade objektide, ndhtuste, suhete jms kohta
samade tunnuste alusel®. Kasak 2014. ,Isiklik méiste“ on
seejuures ,moétlemise vorm, mis koondab oluliste tunnuste
sarnasuse pohjal iiheks abstraktseks tervikuks tajutud voi
kujuteldavaid objekte, ndhtusi, suhteid jms.“ Samas.

73 Tunnuse all peame niisiis silmas omadusi, ,,mille poolest asjad
ja nidhtused voivad sarnaneda vo1 erineda“. Kasak 2014.
(Tunnuste klassifitseerimise kohta vaata nt Kasak 2014)
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ule, kuidas toimub naiteks selliste moistete nagu
klassiruum vo1 vaesus konstrueerimine.

Vaatleme jargnevalt kolme moéiste omavahelisi
sarnasusi ja erinevusi moistete ,ruum®, ,klassiruum®
ning ,klassiruum 201 meie koolis“ kaudu. Koige
rohkem olulisi tunnuseid on nendest moistetest
viimasel. Samas on selliseid tegelikkuse objekte, nagu
yklassiruum 201 meie koolis* tegelikkuses ainult iiks
ehk tegemist on tdepoolest iksikmoistega nagu
naiteks ka ,,minu 3-aastane vend Kaarel® voi ,Lauteri
tanav Tallinnas“. Moistel ,klassiruum®“ on olulisi
tunnuseid kahtlemata juba vihem, kuid ometi on neid
rohkem kui maéistel ,ruum®. Need olulised tunnused,
mis esinevad mdistel ,klassiruum®, kuid ei esine
moistel ,,ruum®, teevadki ,klassiruumist® ,ruumi®
suhtes erilise moiste. Koige tldisem on antud
moistetest moiste ,ruum®, millel on koige vahem
olulisi tunnuseid, kuid millele vastavaid konkreetseid
objekte on tegelikkuses kahtlemata koéige rohkem.
Veel on oluline tdhele panna, et need tunnused, mis
esinevad  ,ruumil®, esinevad ka  moistetel
yklassiruum® ning ,klassiruum 201 meie koolis®.
Nende tunnuste poolest on koik need moisted ehk
mudelid sarnased.
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Joonis 39: Uldised, erilised ja tiksikud méisted

Moistete  kirjeldamiseks  ning  omavaheliseks
vordlemiseks kasutatakse selliseid termineid nagu
moiste sisu ja moiste maht.”* Moiste sisu
moodustab antud moistele vastavate
tegelikkuse objektide oluliste (olemuslike)
tunnuste kogum. Moiste mahu moodustab antud
moistele vastavate tegelikkuse objektide hulk.
Moistete sisu ja mahu kaudu toimub
tunnetamisel maailma maéaaratlemine (sisu) ja
piiritlemine (maht). Moiste sisu ja maht on
omavahel seotud selliselt, et sisu kasvades maht
kahaneb ja vastupidi. Vordleme néaitena selliseid
moisteid nagu ,hulknurk® (3), ,kolmnurk“ (2) ning
ytaisnurkne kolmnurk® (1). Milline moiste on neist
koige suurema mahuga (laiem) ning milline moiste
koige suurema sisuga? Vastust peegeldab jargnev
joonis.

74 Vt lisaks Kasak 2014.
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Joonis 40: Hulk-, kolm- ja tdisnurksed kolmnurgad

Koige laiem (suurema mahuga) moiste on ,,hulknurk®,
mille sisu on samas koige vaiksem. Ko6ige suurema
sisuga on mdiste ,tdisnurkne kolmnurk®, millel on
rohkem olulisi tunnuseid kui teistel moistetel.
Paneme tidhele, et moéiste ,tdisnurkne kolmnurk® ei
ole tiksikmoiste, kuna taisnurkseid kolmnurki leidub
naiteks matemaatika opikutes tipris mitu.
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XVI - KUIDAS MEIE MOTTED OMAVAHEL SEOTUD ON:
MOISTETEVAHELISED SEOSED

Me teame ndhtusest ainult nii palju, kui palju
seoseid ja suhteid me oleme temal avastanud.

Mihhail Makarov

Me oleme Kkasitlenud moisteild kui mudeleid
konkreetsetest tegelikkuse objektidest. Just nagu
eksisteerivad sarnasused ja erinevused tuksikute
tegelikkuse objektide vahel, eksisteerivad sarnasused
ja erinevused ka erinevate moistete vahel. Moistete
sarnase sisu kaudu (lihesuguste oluliste
tunnuste kaudu) on moisted omavahel
tunnetuslikult seotud.

Erinevate moistete osaliselt vo1 taielikult kattuv sisu
viitab uldiselt sellele, et osaliselt voi taielikult kattub
ka antud moéistete maht. Teisisonu esineb sellisel
juhul tegelikkuse objekte, mis liigituvad modlema
moiste alla. Naiteks on voimalik tdhele panna, et tiks
konkreetne tool (millel te voib-olla praegu istute)
kuulub selliste uldiste moistete alla nagu ,,tool* voi
,mooblitikk®. Olenevalt toolist voib ta aga kuuluda ka
naiteks selliste moistete alla nagu ,puust asi“ voi
,alamoobel®.

Moistete vaheliste seoste iile motlemine on maailma
tunnetamisel vaga oluline ja kasulik. Arutledes selle

75 Makarov 1973.

118/184



ule, kuidas moéisted omavahel seotud on,
konstrueerime me oma motlemises tidpsemat ja
terviklikumat (siisteemset) pilti tegelikkusest. Seoste
leidmisest voib ka siis abi olla, kui me peamisest
tahelepanu all olevast objektist esialgu midagi méelda
el oskagi. Siin peitub ilmselt ka liks selgitus sellele,
miks opetajad soovitavad arutlust kirjutama hakates
monikord koostada nn ,moistekaardi“, kus me
paneme kirja need moisted, mis no peamise moiste vo1
arutluse teemaga seotud on.

Moistete vahelisi loogilisi seoseid on voimalik
kujutada nn Euleri’® ringide abil. Euleri ring
(tegelikult el pea tegemist olema ringiga) on moiste
mahtu kirjeldav kujund (teisiti 6eldes kujund, mis
kujutab nende tegelikkuse objektide hulka, mis antud
moiste alla liigituvad). Vaatleme Euleri ringe
kasutades naiteid sellest, milliseid seoseid voib kahe
erineva moiste vahel esineda.

Kaks moistet voivad olla tihisosaga vo6i thisosata
(viimasel juhul ei leidu selliseid tegelikkuse objekte,
mis kuuluksid mélema moiste mahtu).

Uhisosaga méisted véivad olla samased ehk identsed,
ristuvad voi alluvuslikus seoses (liks moiste allub
teisele). Jargnevatel joonistel tdhistame ihte méistet
tahega S ja teist tdhega P.

76 Leonhard Euler oli Sveitsi matemaatik, vt
http://en.wikipedia.org/wiki/Leonhard Euler.
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Joonis 41: Samased ehk identsed moisted:

taisnurkne roopkilik (S) ja ristkilik (P)

Joonis 42: Ristuvad moisted:

uliopilane (S) ja jalgpallur (P)

®

S

Joonis 43: Alluv maoiste:
okaspuu (S) ja méand (P)
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Kahe ihisosata moiste puhul on vastavad Euleri
ringid tuksteisest eraldatud.”7” Samas voivad kaks
thisosata moistet molemad olla seotud mone
kolmanda moistega.

Pallimiang

Joonis 44: Moistele ,,palliming” alluvad moéisted
Lkorvpall“ja ,vorkpall®

Euleri ringide abil saab loomulikult korraga kujutada
ka rohkem kui kahe v6i kolme moéiste vahelisi seoseid.
Vaatleme néiteks jargmiste moistete seoseid: (i) Maa,
taevakeha, Veenus, planeet ning (i) raamat,
eestikeelne raamat, huvitav raamat, keeruline
raamat.

77 KEdaspidi keskendume tihisosaga mdistetele, tihisosata
moistete kohta vt 1dhemalt nt Kasak 2014.
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Taevakeha

Planeet

OO,

Joonis 45: Moistete ,taevakeha®, ,planeet®, ,Maa“ja
,Veenus“ omavahelised seosed

Raamat

Joonis 46: Moistete ,raamat®, ,eestikeelne raamat®,
,huvitav raamat® ja ,keeruline raamat®
omavahelised seosed
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XVII - MILLEST ME RAAGIME: MOISTETE
DEFINEERIMINE

Tegelikkuse objektide maéaaratlemist ehk nendele
vastavate moistete kui mudelite konstrueerimist
nimetatakse ka moistete defineerimiseks.”® Sageli on
moistete range defineerimine viaga keeruline. Sellisel
juhul v6ib  keskenduda  defineeritava mdiste
erinevatele seostele teiste moistetega. Nii tegutsedes
voime jouda ka moiste tdpse definitsioonini, kuna
moiste defineerimine tdhendab pohimotteliselt
ithe moiste sidumist teiste meile juba tuntud
sisuga moistetega.

Defineerimine ... seisneb peamiselt iihe ja teise asja
eristamises vOi nende vahele joone tombamises ning
vdljendub keeles kasutatavates erinevates sonades.
Vajadust selliste joonte tombamiseks tunnetavad tihti
need, kes suudavad igapdevastes olukordades antud
sona muretult kasutada, kuid ei suuda vdlja oelda voi
selgitada neid eristusi, mis nende arvates tlihte asja
teisest lahutavad. Igaiiks meist leiab end moénikord
sellisest kitsikusest, mis pohimotteliselt sarnaneb selle
mehe olukorrale, kes iitleb, et ,,Ma tunnen elevandi dra,
kui ma teda nden, kuid ma et suuda teda defineerida.”
Sama kitsikust vdljendas aja méiste kohta kuulsates
sonades Piiha Augustinus. ,,Mis siis on aeg. Kui keegi
mult et kiisi, ma tean; kui ma tahan seda selgitada

78 EKSS: definitsioon on , méiste oluliste tunnuste lithike tapne
esitlus, masratlus®.
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kellelegi, kes kiisib, ma ei tea.” ... Monikord oeldakse,
et definitsioon on ,lihtsalt sonaline“ voi ,,radgib ainult
sonadest®, kuid see voib olla vdga eksitav, kui
defineeritav vdljend on ikkagi laialt kasutatav. Isegi
definitsioon  kolmnurgast kui ,kolme kiiljega
sirgjoonelisest kujundist” voi definitsioon elevandist
kui ,neljajalgsest, keda eristab teistest paks nahk,
kihvad ja lont rddgib meile tagasihoidlikul viisil nii
nende sonade tavalisest kasutusest kui nendest
asjades, millele need sonad viitavad. Sellist tuntud
tiitipt definitsioon teeb korraga kahte asja. See pakub
meile samaaegselt koodi voi valemi antud soéna
tolkimiseks teistesse hdstituntud sonadesse ning
mdaddratleb seda litki asjad, millele viitamiseks seda
sona kasutatakse, ndidates dra omadused, mida antud
asi jagab teiste asjadega, mis laiemasse asjade
perekonda kuuluvad ja omadused, mis eristavad seda
nendest teistest asjadest. Selliseid definitsioone otsides
ja leides ,ei vaatle me pelgalt sonu ... vaid ka neid
reaalseid objekte, mille Fkirjeldamiseks me sonu
kasutame. Me rakendame teravustatud teadvust
sénadest, et teravustada meie tunnetust ndhtustest.“7®

Selliseid definitsioone, mis rédgivad meile asjade
olemusest, nimetatakse reaaldefinitsioonideks. Neile
vastanduvad nominaaldefinitsioonid, mis seisnevad
kokkulepetes kasutada teatud sona vo6i1 véljendit
teatud tdhenduses. Naiteks voime kokku leppida, et

79 Hart 2012.
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kasutame viljendit ,paris tubli“ tihe koolitunni
jooksul tdhenduses ,proovi veel®. Selline definitsioon
el utle meile midagi selle kohta, millised on moiste
,paris tubli 6pilane® olulised tunnused.

Uleval toodud pikemas tsitaadis on autor toonud
néiteid sellistest definitsioonidest, mis vastavad koige
tuntumale defineerimise viisile: defineerimisele
soomoiste ja liigierisuse kaudu.

See meetod seisneb selles, et defineeritav moiste
(elevant, kolmnurk) seotakse teise meile tuntud
soomoistega (neljajalgne loom, sirgjooneline
kujund), mis on laiem kui defineeritav moéiste
ning seejiarel leitakse need liigierisused ehk
tunnused (lont, kolm kiilge), mis defineeritavat
moistet teistest soomoiste alla kuuluvatest
objektidest eristavad. Vaatleme paari naidet,
kasutades alluvussuhte illustreerimiseks FEuleri
ringe. Paksus kirjas anname soomdiste ja kaldkirjas
liigierisuse.

(1) Loogika (P) on teadus (S) odige motlemise
seadustest ja vormidest.
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(2) Morv (P) on tapmine (S), mis on toime pandud 1)
pitnaval voi julmal viisil; 2) tildohtlikul viisil; 3)
kahe voi enama inimese suhtes; 4) vdhemalt teist
korda; 5) seoses réovimisega voi omakasu motiivil;
6) teise siiiiteo varjamise voi selle toimepanemise
hélbustamise eesmdrgil; 7) lohkeseadeldise voi
lohkematerjali kasutamisega.80

Usna sarnaselt defineerimisele soomdiste ja
Liigierisuse kaudu on moisteid voimalik defineerida
geneetilise maéadratluse kaudu - soomoiste ja
geneetilise tunnuse (tekkeloo) abil. Naiteks on koonus
poordkeha (soomoiste), mis tekib tdisnurkse
kolmnurga  poorlemisel tGmber lihe  kaateti
(higierisus).  Geneetilised maéaaratlustena  voib
vaadelda ka naiteks toiduretsepte (kartulisalat on
salat, mis on valmistatud jargnevalt ...).

Loomulikult leidub ka teisi viise, kuidas selgitada,
mis miski on. Uheks véimaluseks on néiteks osutada
konkreetsele asjale voi olukorrale ja Gelda ,see on
inimene/eestlane/...“ (ostensiivne selgitus). Veel on
voimalik antud objekti pikemalt v61 liithemalt
kirjeldada, iseloomustada v01 vorrelda teiste
objektidega: ,eestlane on inimene, kes on tuldiselt
kiilmavereline ning kellele meeldib laulda, saunas
kaia ja suviti grillida“ v6i ,inimene on iks imelik
loom“. Tlukirjanduslikud kirjeldused ja vordlused voi

80 Karistusseadustik § 114.
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teravmeelsed analoogiad on i1gal juhul huvitavad
mudelid, mis voivad meie maailmapilti
mitmekesisemaks ja sligavamaks muuta, kuid
teadusliku tunnetuse tarbeks ei pruugi nad tldiselt
sobida peamiselt selle tottu, et teaduslikke mudeleid
iseloomustab nende tapsus ja selgus (iUheselt
moistetavus). Defineerimine soomoiste ja liigierisuse
kaudu voimaldab tihtlasi saavutada ka meie
tunnetuse susteemsuse, kuna seob omavahel
moisteild, mis on kindlas alluvussuhtes.

Moistete defineerimise tarbeks sonastatakse sageli
moningaid reegleid.®! Nii rohutatakse néaiteks sageli,
et definitsioonis ei tohiks esineda nn ringi. Selle all
peetakse silmas seda, et me el tohiks antud moistet
loplikult defineerida selle sama moiste kaudu.
Naiteks kui ttleme, et ,0petaja on inimene, kes
opetab®, siis peame defineeriva fraasi (,inimene kes
opetab“) edasi mééaratlema erineva seose (nt
teadmiste edasiandmise vms) kaudu: juhul kui titleme
lihtsalt, et ,inimene kes opetab on Gpetaja“, el ole me
just kaugele joudnud. Selliseid ringe on lihtne
moodustada teatud moéttes vastandlike moistete
vahel, nagu nt vaene ja rikas. Kui iitleme, et rikas on
see, kes el ole vaene ning et vaene on see, kes ei ole
rikas, el saa me tegelikult midagi teada ei vaestest ega

81 Vt lisaks Kasak 2014.
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rikastest. Taas peaksime vahemalt the antud
moistetest defineerima erinevate maoistete kaudu.

Eelnevas naites esitatud definitsioon ei vasta ka
sellisele uldisele reeglile, et definitsioon ei tohi olla
eitav  ehk negatiivne. Toepoolest, negatiivne
definitsioon tiitleb meile pohimoétteliselt seda, mida
antud objekt el ole ning mitte kuigi palju selle kohta,
mida antud objekt on. Naiteks ei ole meil traktori
defineerimisel kuigi palju kasu sellest, kui titleme, et
traktor ei ole veoauto. Samamoodi on viahe kasu
definitsioonist, mille kohaselt eestlane ei ole inglane.

Reegleid ringdefinitsiooni ning negatiivse
definitsiooni kohta on kasulik meeles pidada, kuid
need el ole tegelikult koige lildisemad ja olulisemad.
Koige olulisem ja ildisem reegel on pohimdétteliselt
seotud defineerimise eesmargiga: korrektne
definitsioon on adekvaatne - defineeritud
moiste maht peab vastama sellele tegelikkuse
objektide hulgale, mida piiritleda soovime.
Naiteks el ole adekvaatne méaaratlus, mille kohaselt
eestlane on inimene, kes elab Eestis. Ilmselt elab nii
valismaal eestlasi kui Eestis inimesi, keda me
tegelikult eestlasteks ei1 pea. Esimesed meie
definitsiooni kohaselt eestlaste hulka ei kuuluks kuigi
peaks kuuluma ning viimased kuuluks kuigi ei peaks
kuuluma.

Teaduslikud definitsioonid kui mudelid peavad
vastama ka tapsuse ja selguse kriteeriumitele. Nii el
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kuulu nende hulka ildiselt igasugused metafoorid voi
konekaddnud nagu ,raamat on tarkuse allikas® voi
,kordamine on tarkuse ema®. Erinevatel teadusaladel
(nt sotsioloogia, o0igus, bioloogia jpt) on né oma
stiisteemne sonastik, milles sisalduvad viga tapse ja
tuntud tdhendusega sonad, millega seotakse ka uued
moisted. Teadustoode puhul v6ib sageli tdhele panna,
kuidas esimesed peatiikid keskenduvad just nimelt
t66s kasutatavatele moistetele. Uks pohjuseid seisneb
siinkohal selles, et sonadel voib olla erinevate
inimeste jaoks erinev tdhendus.®2 Nii voib néiteks
oigusteadlasel vorreldes sotsioloogiga Vo1
kunstnikuga olla hoopis omaparane ettekujutus
selliste moistete tdhendusest nagu ,0igus“ vol
,2demokraatia“. Definitsioone otsides ning sénastikke
kasutades tuleb seda kindlasti silmas pidada.

Kui me tahame, et meie ideedest aru saadakse,
tuleb meil algusest peale viga tapselt kones voi
kirjas selgitada, mida me iihe voi teise sonaga
silmas peame. Kui kasutatavad sonad jaadvad
ebaméaéaraseks, siis voib arvata, et sarnaseks jaab ka
kogu arutluse mate.

82 Tuleta meelde erinevust subjektiivsete ja subjektidevaheliste
semantiliste kolmnurkade vahel.
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XVIII - TERAVNURKSED, NURINURKSED JA
VORDHAARSED KOLMNURGAD: MOISTETE
LIIGITAMINE

Teaduslikule tunnetusele on iseloomulik
tegelikkuse objektide voimalikult tapne ja
range liigitamine, mis tdhendab iihe moiste
mahu osadeks jagamist (taksonoomiline
liigitamine). Erinevaid naiteid objektide
Liigitamisest voi1 klassifitseerimisest on voimalik leida
erinevatelt teadusaladelt ja oppeainetest. Naiteks on
hésti tuntud kolmnurkade liigitamine nirinurkseiks,
teravnurkseiks ja  taisnurkseiks. Liigitamine
voimaldab meil taas juhtida tihelepanu nendele
erinevustele, mis tegelikkuse objektide vahel
eksisteerivad.

Sarnaselt moistete defineerimisele on liigitamisel
abiks moned kasulikud reeglid.®3 Ka liigitamise puhul
voib peamiseks kriteeriumiks pidada liigituse
adekvaatsust: liigituse liikmete mahtude summa
peab vorduma liigitatava moiste mahuga. Nii
naiteks e1  ole oOige liigitada  kolmnurki
teravnurkseteks ja niurinurkseteks, kuna selline
Liigitus jatab teatud kolmnurgad (tdisnurksed)
liigitusest véalja. Samamoodi on ilmselgelt vigane
liigitus, mille kohaselt inimesed jagunevad pagariteks
ja tisleriteks. Liigituse adekvaatsust aitab tagada see,

83 Vt lisaks Kasak 2014.
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kui peame kinni teisest reeglist, mille kohaselt
liigituse raames tuleb kasutada tlihte ja sama
alust (liigitada tuleb tihe ja sama tunnuse
alusel). Selle reegli rikkumine toob tildiselt kaasa ka
kolmanda reegli rikkumise, mis tutleb, et liigituse
litkmed peavad tiksteist valistama. Neid reegleid
rikuvad néiteks sellised liigitused nagu kolmnurkade
jagamine teravnurkseteks ja vordhaarseteks ning
uliopilaste jagamine meesopilasteks ja sportlasteks.
On tlsna selge, et kolmnurk vo6ib olla samaaegselt nii
teravnurkne kui vordhaarne, just nagu vo6ib ka
uliopilane olla nii meessoost kui sportlane. Liigituse
Liikmete kattuvus tuleneb siin just nimelt sellest, et
me el liigitanud sama tunnuse alusel (liritasime
kolmnurki korraga liigitada nurkade ja kiilgede jargi
ning ulidpilasi korraga soo ja sportlikkuse alusel).

Uheks loogiliselt korrektse liigituse vormiks on
dihhotoomiline liigitus, mis pohineb sellisel vottel, et
me jagame liigitatava moiste kaheks vasturddkivaks
osaks, naiteks jagame puud mandideks ja
mitteméandideks. Selline liigitus on adekvaatne, kuid
Liigituse litkmed on viga erineva mahuga. Samas on
muidugi voimalik mittemande dihhotoomiliselt edasi
liigitada naiteks kuuskedeks ja mittekuuskedeks jne.
Puude liigitamisel méndidest alustamine ei ole
kooskolas veel ithe pohimoéttega, mida liigitamisel
kasutatakse. Nimelt peaks liigitamine olema pidev
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ehk liikuma liigitatava moiste juurest voimalikult
y,ahedastele” liikidele ja mitte kaugematele.

Liigituse pidevust silmas pidamata on raske tdita
adekvaatsuse néuet. Kiisimusele, kuidas liigitada
moistet ,loom®, vastatakse sageli nii: ,Loomad
jagunevad kassideks, koerteks, kaameliteks,
joehobudeks ... kdiki ei joua loetleda.” Kahtlemata ei
ole niiviisi voimalik koiki loomi loetleda voi siis see on
darmiselt raske. Kuid selleks, et avada maiste ,,loom*
maht ja anda adekvaatne liigitus, tuleb alguses votta
suuremad liigid, mitte aga hiipata kohe iile koige
vdhemate juurde, koéigepealt voib loomad nditeks
jagada kiskjateks ja mittekiskjateks, koduloomadeks
ja metsloomadeks, maal, vees ja 6hus elavateks jne;
edasi voib iga niisuguse liigi jagada vdhemateks;
niisuguse liigituse puhul ei ole adekvaatsuse noudest
raske kinni pidada.8*

Liigituse reeglite vastu eksimine toob sarnaselt
vigastele definitsioonidele endaga kaasa jatkuvaid
loogikavigu vo61 lihtsalt tarbetut kordamist terves
arutluses. Tegemist voib seejuures olla ka
mitteteadusliku tekstiga. Oletagem naiteks, et meil
on kirjutada arutlev essee teemal ,,Harry Potteri elu
Sigatiiikas®. Milline voiks véalja ndha sellise essee
sisukord ehk osade jaotus? Vaatleme erinevaid
voimalusi:

84 Ujomov 1960.
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(1) sissejuhatus, HP I aasta Sigatiitikas, HP sobrad
Sigatiiikas, HP ja lendluudpall, Sigatiika
ajalugu, kokkuvote;

(2) sissejuhatus, HP I aasta Sigatiitikas, HP II aasta
Sigatiiikas ... HP VII aasta Sigatiitikas,
kokkuvote;

(3) sissejuhatus, HP s6brad Sigatutikas, HP vaenlased
Sigatitikas, HP ja lendluudpall, HP ja néiajoogid,
Siganurme, kokkuvote;

(4) sissejuhatus, HP sobrad Sigatitiikas, HP vaenlased
Sigatiitikas, HP 6petajad, kokkuvote;

(5) sissejuhatus, HP ja tunnid, HP ja lendluudpall, HP
ja karistused, Peksja Paju, kokkuvote;

(6) sissejuhatus, HP ja Albus Dumbledore, Albus
Dumbledore Sigatiiika direktorina; Sigatiiiika
direktorid ja oOpetajad; HP ja Severus Snape,
kokkuvote.

Kahtlemata on veel lugematul hulgal vo6imalusi.
Millised nendest sisukordadest on loogiliselt parimad?
Paneme tédhele, et nendest sisukordadest e1 riku
liigituse reegleid kindlasti sisukord (2). Samuti
tundub peaaegu adekvaatsena sisukord (4), kuigi
sinna voiks adekvaatsuse tagamiseks néiteks lisada
osa ,HP ja teised Sigatuiika tegelased” (kummitused,
majahaldjad, loomad jne). Sisukorrad (1), (3), (5) ja (6)
el ole ilmselt adekvaatsed ning rikuvad tihtlasi ka
reegleid, mille kohaselt liigitus peaks toimuma tihel ja
samal alusel ning liigituse litkmed peavad tksteist

133/184



valistama. Kui sisukorrast number (5) votta dra osa
,2Peksja Paju“, siis on loogiliselt tegemist juba
lootustandvama sisukorraga, kuna osade jaotus
toimub tihel ja samal alusel (tegevused Sigatiiiikas).
Labimotlemata liigitus voib kaasa tuua teemast
moodakirjutamise, néditeks on essee, mis jargib
sisukorda number (6), 1lmselt teemast
moodakirjutatud, kuigi jargib justkui tisna loomulike
uleminekutega struktuuri.ss

Tegelikkuse objektide range ja tépne liigitamine
voimaldab meill oma  arutlustega loogiliselt

85 Tuleb meeles pidada, et kirjandi plaani koostamine ei tdhenda
kaugeltki alati selle méiste mahu liigitamist, mis on kirjandi
teemaks. Sageli ei tule antud méiste mahtu liigitada, vaid tuleb
jagada osadeks mingi liks kiisimus, ese, ndhtus voi eraldada selle
kiisimuse, eseme, ndhtuse mitmesugused kiljed. ... Vastavalt
kirjandite erinevaile ilesannetele koostatakse ka nende plaanid
erinevalt. Hoolimata aga sellest, et teist tiupi plaanide
koostamisel ei ole vaja otseselt méiste mahtu liigitada, tuleb ka
siin vastavate muudatustega kinni pidada reeglitest, mis on
maksvad liigituse puhul. Téepoolest, el saa olla vahimatki
kahtlust, et koigi plaani punktide sisu tervikuna peab vastama
kirjandi teemale. See aga teeb vajalikuks adekvaatsuse noude
taitmise. Edasi, tarbetute kordamiste drahoidmiseks tuleb plaan
koostada nii, et tema punktid liksteist vastastikku valistaksid.
Neid noudmisi on voimalik tédita ainult siis, kui plaani punktid
eraldatakse tihe ning sama aluse jargi. Sel juhtumil liigub méote
loogiliselt tthe kiisimuse juurest teise juurde. Lopuks on vaja
silmas pidada, et plaan ei killuneks otsekohe liiga pisikesteks
punktideks, sest niisuguseis arvukais punktides kipub kaduma
pohiline méttejoon, on raske eraldada peamisi ja neile allutatud
kiisimusi. Teiste sonadega: plaani liigendamine osadeks peab
olema pidev.“ Ujomov 1960.
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korrektsete jareldusteni jouda. Korrektne tegelikkuse
objektide liigitamine aitab kaasa ka slisteemse
maailmapildi tekkimisele, mis on tiks teaduslikule
maailmatunnetusele iseloomulikest joontest. Peatiiki
1opetab  opetlik lugu vahva sdduri  Svejki
maailmapildist.

Leitnant Dub oleks Svejki heameelega raudteetammilt
alla touganud, kuid talitses end siiski ja kdratas
koigile:

»Ma iitlen teile koigile, pole teil siin midagi vahtida!

Ukski teist ei tunne mind veel, aga te saate mind
tundmal®

»Teie, Svejk, jddge siia, “iitles ta kurjakuulutavalt, kui
Svejk tahtis koos teistega vagunite juurde minna.

Nad seisid vastamisi ja leitnant Dub motles, mis
voimalikult hirmsat ta peaks litlema.

Svejk joudis temast ette:

wTeatan alandlikult, hdrra leitnant, hea oleks, kui ilm
ainult piisima jddks. Pdeval pole liiga palav ja éosel
on samuti pdris monus, nii et praegu on koige parem
aeg soda pidada.”

Leitnant Dub kiskus revolvri tohlust ja kiisis:
wTead, mis see on?“

wTeatan alandlikult, harra leitnant, tean kull. Harra
oberleitnant Lukasil on tdpselt samasugune.”
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»S1is pea seda meeles, lontrus!* iitles leitnant Dub
tosiselt ja vddrikalt, pistes revolvri tohlu tagasi. ,, Tea,
et sinu asi voib vdga rdbalasti minna, kui motled oma
propagandat jdtkata.“

Leitnant Dub ldks dra, korrates endale habemesse:
»Seda iitlesin ma talle vdga hdsti: propagandat, jah,

3

propagandat! ...

Enne kui vagunisse ronida, kondis Svejk pisut aega
ringi ja pobises enda ette:

~Kuhu teda oige liigitada?“

Ja mida edasi, seda kindlamini kujunes Svejki
teadvuses sddrase liigi nimetuseks ,,poolpeeretaja .

Sojavde leksikonis kasutati juba ammust ajast suure
armastusega séna ,peeretaja”. Selle austava nimetuse
said peaasjalikult polkovnikud ja vanemad kaptenid
ning majorid. ,Peeretaja® oli tegelikult nimetuse
wporunud vana“ laialt tarvitatav korgem aste. Ilma
lisandita oli ,,vana® lihtsalt meelitavaks hinnanguks
vanale polkovnikule voi majorile, kes moirgas kiill
kovasti, kuid armastas seejuures oma sodureid ja
kaitses neid teiste polkude eest, peamiselt siis, kui
tegemist oli voora polgu patrulliga, kes tiris kortsidest
vdlja tema sodureid, kui neil linnaluba juba ldbi oli.
LVana“ hoolitses oma sodurite eest, nende toit pidi
korralik olema. Kuid ,vanal® pidi kindlasti ka moéni
veidrus olema: kui ta hakkab oma joru ajama, siis pole
otsa ega dadrt. Seepdrast teda hiiiitigi ,,vanaks*.
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Kui ,,vana® aga seejuures mehi ja allohvitsere asjata
kiusas, oiseid oppusi ja muid sddraseid piinu vdlja
motles, siis oli ta ,,porunud vana®

Sigatsemise, kiusamise ja totruse tilima astme puhul
sai ,porunud vanast® aga ,peeretaja“. See sona
tdhendas koike. Kuid eraelu ,peeretaja® ja sGjavde
Lwpeeretaja’ vahel on suur vahe.

Esimene neist, mees tsiviilis, on samuti iilemus ja
teenijad ja alluvad ametnikud ametiasutuses teda
tildiselt nii ka nimetavad. Selline iilemus on filister-
biirokraat, kes noomib nditeks sellepdrast, et kirja
mustand pole kuivatuspaberiga kiillalt hdsti dra
kuivatatud, ja muu sddrase eest. Ta on loomaliku
moistusepuuduse kandja inimiihiskonnas iildse,
kusjuures sddrane eesel teeb aruka olendi ndo, nditab,
nagu maoistaks ta koike, oskaks koike seletada ja on
koikide peale pahane.

Kes on teeninud séjavdes, taipab muidugi vahet
sddrase tiitibi ja mundris ,peeretaja‘ vahel. Sojavdes
tahendab see sona ,vana“, kes on ,porunud®, kohe
pariselt ,porunud®, kes ldheb koigile raginal kallale,
kuid kohkub siiski iga takistuse ees. Sodureid ta el
salli, ta piitiab neist tagajdrjetult jagu saada, tal ei ole
nende silmis mingit autoriteeti, mis ,vanal” ja
wporunud vanal® siiski on olemas.

Monedes garnisonides, nagu ndites Trentos, éeldi
wpeeretaja” asemel ,meie vana peldik®
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Igal juhul oli tegemist vanema inimesega. Kui Svejk
oma maottes Dubi ,,poolpeeretajaks” nimetas, siis toimis
ta tdiesti loogiliselt, sest Dubil jdi nii aastaist,
vddrikusest kui ka koigest muust oma viiskiimmend
protsenti puudu, et olla ,peeretaja“.86

Joonis 47: Svejk ulemleitnant Lukasiga (lihe teise
ulemusega, kes Svejkﬂe méarksa rohkem meeldis)

86 Hasek 1975.

138/184



XIX - KUI KOIK OPILASED ON TARGAD, SIIS PEAVAD
MONED TARGAD KA OPILASED OLEMA: VAITED JA
OTSESED JARELDUSED

Selles ja jargnevas peatiikis uurime edasi loogilisi
seoseid, mis moistete vahel eksisteerivad. Selleks
keskendume jargnevalt vaidetele, loogilise motlemise
vormidele, mis véaljenduvad vaitlausetes ning mis
jaatades vo1 eitades peegeldavad toeselt voi vaaralt
tegelikkuse objektide tunnuseid ja seoseid. Meie
poorame  hetkel tdhelepanu  atributiivsetele8?
lihtvaidetele, milles seotakse omavahel kaks moistet,
mida nimetatakse subjektiks (moiste, mille mahu
kohta midagi vaidetakse) ning predikaadiks (moiste,
mille mahtu subjektiks oleva moéiste mahuga
seotakse). Jargnevates nédidetes tahistame subjekti
tahistavat moistet tdhega S ning predikaati
tahistavat moistet tdhega P. Vaites ,,moned raamatud
on populaarteaduslikud® on subjektiks ,moned
raamatud® ning predikaadiks ,populaarteaduslikud®.

Atributiivseid lihtvaiteid leidub nelja liiki:

e uldjaatavad (kéik S on P) (Koik tennisepallid on
pallid.)

87 Valjend ,atributiivne® tuleneb ladinakeelsest sonast
attributum ’lisandatu’ ning selle voiks lahti seletada kui
omistava ehk atribueeriva. Lihtsatest atributiivsetes
viitlausetes toimub omistamine: subjekti mahu elementidele
omistatakse kuulumine predikaadi mahtu.“ Kasak 2014.
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e osajaatavad (moned S on P) (Moned lambad on
isased.)8®

e {ldeitavad (mitte tikski S e1 ole P) (Mitte iikski lind
el ole kala.)

e osaeitavad (moned S ei ole P) (Moned koerad ei ole
krantsid.)

Sellised vaited véljendavad kahe moiste vahelisi
seoseid, mida on voimalik n#didata ka juba tuntud
Euleri ringide abil. Uurime jargnevalt, milliste seoste
puhul on nimetatud nelja liiki vaited toesed.

Uldjaatav viide ,koik S on P“ on tdene jargmistel
juhtudel (kui S ja P mahud kattuvad v61 S on P suhtes

mahult alluv):

P
Vol
Osajaatav vidide ,moned S on P“ on téene jargmistel
juhtudel:

88 Moned® on siin ja edaspidi tdhenduses ,,vihemalt tiks®.
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(9

vOl vOl vOl

Uldeitav viide ,mitte iikski S ei ole P“ on tdene
jargmisel juhul:

Osaeitav vaide ,moned S ei ole P“ on téene jargmistel
juhtudel:

- (@

vOl vOl

*k%

Liigume véaidete juurest edasi jargmise loogilise
motlemise vormi — jarelduste — juurde. Vaidetest on
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voimalik teha nn otseseid jareldusi nende
umberpooramise, muutmise vol vastandamise teel.
Jareldamine Umberpooramise teel seisneb selles, et
vahetatakse ldhtevaite subjekti ja predikaadi
asukoht. Jareldamine muutmise teel seisneb selles, et
jaatav vaide muudetakse eitavaks, eitav jaatavaks
ning lahtevaite predikaat (P) asendatakse endisele
vasturddkivaga (mitte-P). Jarelduse vastandamise
teel saame, kui teeme koigepealt jarelduse muutmise
teel ning siis saadud  vaitest  jarelduse
umberpooramise teel. Vaatleme tihte naidet:

e Viide: koik linnud on selgroogsed.
e Jarelikult ...
o moned selgroogsed on linnud (imber-
poéramine);
o 1lkski lind ei ole selgrootu (muutmine);
o 1kski selgrootu ei ole lind (vastandamine).

Kuidas on voimalik tagada, et meie tehtud jareldused
on 06iged? Muidugi on voimalik tuletatud jareldusi
igakord lihtsalt wuuesti hinnata, kuid loogilise
motlemise arenguks on kasulik arutleda selle iile,
kuidas oigete jarelduste tegemiseks on abi Euleri
ringidest. Keskendume jargnevalt jareldusele
umberpooramise teel ehk motleme selle peale, mida
me saame kindlasti vaita antud véite predikaadi
kohta. Votame vaite ,koik kuningad (S) on armulikud
P)«
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Vaide ,koik kuningad on armulikud® on téene

O

P

jargmistel piiratud juhtudel:

vol

Mida saame tosikindlalt véaita predikaadi kohta,
eeldades, et algne vaide ,Lkoik kuningad on
armulikud®“ on toene? Kehtiv jareldus peab vastama
koikidele Euleri ringidega kujutatud juhtudele. Antud
juhul saame viita, et ,moéned P on S ehk ,méned
armulikud on kuningad®. Kui oleme veendunud vaite
,k01k kuningad on armulikud® téesuses, siis on tdoene
ka vaide, et ,moned armulikud on kuningad®.

Viide ,moéned kuningad on armulikud“ on tdene

®N (©

vO1l vOl vOl

jargmistel juhtudel:

Mida saame antud vaite puhul vaita predikaadi
kohta? Koikidele kujutatud juhtudele vastab jareldus
,moned armulikud on kuningad®.
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Vaide ,,mitte ikski kuningas ei ole armulik“ on toene
jargmistel juhtudel:

Sellise vaite puhul saame me kindlalt viita, et ,mitte
ukski armulik ei ole kuningas®.

Osaeitav vaide ,,moned kuningad ei ole armulikud® on
toene jargmistel juhtudel:

- (@

vO1 vO1

Mida saame véaita predikaadi kohta? Kuna tikski
kategooriline jareldus ei vastaks koigile kujutatud
juhtudele, peame tunnistama, et osaeitavat vaidet ei
ole voimalik imber poorata. Teisiti 6eldes, et saa me
sellise vaite puhul predikaadi kohta midagi
tosikindlat vaita.

Eelnevate naidetega selgitasime seda, millised
loogilised seosed kahe moiste vahel eksisteerida
voivad ja kuidas Euleri ringide abiga on véimalik
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tagada, et teeme moisteid siduvast véaitest loogiliselt
oigeid jareldusi. Jargmises peatiikis poorame
tdhelepanu kolme moéiste vahelistele seostele.
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XX — KAHE MOISTE SIDUMINE KOLMANDA MOISTE
KAUDU: SULLOGISMID

Mitmest kahte moistet siduvast viitest on voimalik
teha nn kaudseid jareldusi, kui need viited on
omavahel mone moiste abil loogiliselt seotud. Selliseid
kaudseid jareldusi, milles kaks moistet (S ja P)
seotakse omavahel kolmanda maéiste (kesktermin M)
kaudu, mis esineb kahes atributiivses eelduses
(vaites), nimetatakse (kategoorilisteks)
stillogismideks. Eeldust, milles sisaldub jarelduse
subjekt, nimetatakse vaiksemaks eelduseks ning
eeldust, milles sisaldub jarelduse predikaat
suuremaks eelduseks. Kategoorilistel stillogismidel on
neli erinevat struktuuri (figuuri), mis erinevad
uksteisest selle poolest, kuidas on paigutatud
kesktermin M.

e [ figuur
o (Eeldus) Koik ristkiilikud on réopkilikud.
o (Eeldus) Koik ruudud on ristkilikud.
o (Jareldus) Koik ruudud on réopkilikud.

M oP

Se M

Joonis 48: Kategoorilise sullogismi I figuur (eeldused)
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e II figuur

o Koéik jumalad on surematud.
o Mitte tikski inimene ei ole surematu.
o Mitte tikski inimene ei ole jumal.

Poe M

S e- M

Joonis 49: Kategoorilise stillogismi II figuur
(eeldused)

e III figuur
o Moned 6unad on magusad.
o Kboik 6unad on puuviljad.
o Mbned puuviljad on magusad.

M o P

M S

Joonis 50: Kategoorilise siillogismi III figuur
(eeldused)
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e [V figuur
o Mitte tikski usklik ei1 ole ateist.
o Mboned ateistid on fanaatikud.
o Mboned fanaatikud ei1 ole usklikud.

Pe M

M S

Joonis 51: Kategoorilise stillogismi IV figuur
(eeldused)

Loogiliselt 6igeid jareldusi aitavad stillogismide puhul
teha konkreetsed reeglid, mida me siinkohal
kasitlema ei hakka, kuna see ndouaks moningate
tdiendavate moistete selgitamist ning ei ole hetkel
meie eesméargiks.89 Vaatleme ka kaudsete jarelduste
puhul, kuidas oigete jarelduste tegemiseks on
voimalik kasutada Euleri ringe, mis peegeldavad
niiiid kolme moiste omavahelisi suhteid.

Stullogismidel on mitmeid erinevaid vorme, néaiteks
vorm, mille nimeks on Barbara:

e (Eeldus) K6ik M on P.

89 Vt naiteks Kasak 2014.
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e (Eeldus) Koik S on M.
Millise jarelduse saame teha S ja P kohta?

(1) Koigepealt vaatleme Euleri ringide abil moistete

vahelisi seoseid eeldustes, kujutades
koikvoimalikud juhud, mille puhul eeldused on
toesed.

Ko6ik M on P:

@ b
a P
VOl
Koik S on M:

vO1
(2) Jargnevalt tuleb Euleri ringide abil vaadelda

koikvoimalikke eeldustes esinevate moistete
omavahelisi kombinatsioone.
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MP
(al) vo1 (a2)

(D

P P
vol (b1) vo1 (b2)

(3) Saadud kombinatsioonidest, mis kujutavad
koikvoimalikke loogiliselt kehtivaid kolme moiste
vahelisi seoseid vaatleme S ja P kohta kéiva
jarelduse tuletamiseks koikvoimalikke kujutatud

seoseid S ja P vahel.

P
vOi
(4) Lopuks saame teha loogiliselt kehtiva jarelduse,

mis peab vastama koikidele voimalikele leitud
seostele S ja P vahel
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e (Eeldus) Koik M on P.
e (Eeldus) Koik S on M.
e (Jareldus) Koik S on P.

Paneme tahele, et 6ige oleks ka jareldus ,,moned S on
P¥, kuid valida tuleks koige tildisem v6i né ,,tugevam®
voimalik jareldus.

Selline stillogismide ,lahendamine® ei ole loomulikult
koige kiirem viis oOige jarelduseni joudmiseks ning
nouab suurt hoolikust. Samas iseloomustab see viga
héasti moistete loogilisi seoseid ning on kasulik
loogilise moétlemise arenguks. Erinevate siillogismi
vormide puhul voib ette tulla, et kolme moiste
vaheliste seoste kombineerimine osutub kiillaltki
keeruliseks ettevotmiseks. Uheks selliseks petlikuks

vormiks on Bocardo vorm, mille eeldusteks on ,,moni
M ei ole P“ja ,koik M on S

Sellega piirdub siinkohal meie késitlus loogilise
motlemise  vormidest. Jargmistes peatiikkides
vaatleme loogilise moétlemise pohireegleid ning
loogilise arutluse tldist struktuuri.
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XXI - KUIDAS ME MOTLEME: OIGE MOTLEMISE
POHIREEGLID

Nagu geomeetrias on mitmesugused teoreemid, mida
rakendatakse mitmesuguste geomeetriliste vormide
suhtes, nii on ka loogikas mitmesugused matlemise
reeglid, mida rakendatakse mitmesuguste maotlemise
vormide suhtes. Geomeetria teoreemid, likskoik kas
nad kdivad kolmnurga, ruudu, kuubi, trapetsi voi
mone teise geomeetrilise kujundi kohta, pohinevad
monedel iildistel pohialustel — aksioomidel. Samuti on
ka loogikas rida niisuguseid iildisi ldhteprintsiipe,
aksioome, milledega  pohjendatakse  iiksikuid
motlemise reegleid. Mote saab oige olla ainult siis, kui
peetakse kinni nendest printsiipidest. Sellepdrast
nimetataksegi neid oige motlemise seadusteks vOI
sagedamini lihtsalt métlemise seadusteks.90

Eelnevates peatiikkides oleme kéasitlenud moisteid ja
nende omavahelisi seoseid. Vaadeldud on seda, kuidas
moisted on késitletavad mudelitena; milline on
moistete seos sonade ja tegelikkusega; mis on moéiste
sisu ja maht. Oleme kéasitlenud moistete liigitamist ja
defineerimist. Viimasena vaatlesime seda, kuidas
moistetest moodustatakse véaited ja mida neist
véidetest otseselt v6i kaudselt jareldada voib. Neid
teemasid tundes ja arvesse vottes on voimalik liitkuda

90 Ujomov 1960.
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tdpsema ja selgema motlemise poole, mis
1seloomustab teaduslikku tunnetust.

Loogilist motlemist juhivad tldiselt omaksvoetud
reeglid, mida nimetatakse Gige moétlemise
pohireegliteks.9! (Stinontiimidena raagitakse neist
naiteks ka kui loogika pohiseadustest Vo1
aksioomidest.) Kolm klassikalist 0ige motlemise
reeglit sonastas Aristoteles. Esimene reegel, mis on
tuntud ka kui samasuse reegel, titleb: lihte ja sama
valjendit (nt sona, siimbolit, fraasi) tuleb tihe ja
sama arutluse kestel kasutada tlihes ja samas
tdahenduses. Lihtsamalt voib 6elda, et ,ithe arutluse
valtel e1 tohi méarkide, sonade ja fraaside tdhendused
muutuda®.92

Kui niutd arutletaks néaiteks selle tle, kas eelnev
vaide on teadmine v61 mitte, siis peaksid mélemad
arutluse osapooled moéistma ,teadmist® iihte moodi.
Kui ihe osapoole jaoks tdhendab teadmine
korrektselt pohjendatud toest uskumust, aga teise
jaoks on teadmine sama, mis 6ige arvamus, siis on oht,
et raagitakse liksteisest mooda. Pohjus on selles, et
erinevate osapoolte isiklikud méisted ,teadmisest” ei
ole méaaratletud samade tunnuste kaudu.

Sama moodi voib ette kujutada olukorda, kus kaks
mimest diskuteerivad selle tle, kuidas vahendada

91 Vt lisaks Kasak 2014.
92 Kasak 2014.
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vaesust Eestis. On taiesti selge, et sellise arutelu
kaudu saab mingile tulemusele jouda vaid siis, kui
molemad osapooled késitlevad ,vaesust® tihes ja
samas tdhenduses. Oletame, et iiks osapool méératleb
vaesust, kui olukorda, kus inimesel ei jatku raha ei
enda ega oma perekonna flusiliseks tilalpidamiseks
(absoluutne vaesus). Teise jaoks on vaesus olukord,
kus inimesel kull ellujaamiseks vahendeid jatkub,
kuid kes samas eil saa endale lubada selliseid asju,
mida Uhiskonnas uldiselt tavaliseks peetakse
(suhteline vaesus). Kas sellisel juhul on neil inimestel
voimalik tksteisest aru saada? Kas neil on voimalus
uksteise seisukohti hinnata? Ilmselt tuleks vaesuse
teema  kasitlemisel arvesse votta — molemat
vaatenurka, mida praeguses olukorras esindasid
molemad osapooled eraldi. Moéeldes vaesusest vo1
ukskoik millisest teisest moistest, tuleb alati arvesse
votta koik need olulised tunnused, mis selle moiste
madratlevad. Kui vaesuse tile eelpool kirjeldatud
moodi arutleda, siis rikutakse samasuse seadust, mis
utleb, et Gihe ja sama arutluse kestel tuleb valjendeid
kasutada samas tdhenduses.

Samasuse reegli rikkumisest vo6ib tuua ka tihe
humoorikama néaite: ,Miller ja Stirlitz tulistasid
jarjekorras; jarjekord hajus kiiresti.“93 Tegemist on
sonamangul pohineva naljaga, millest aru saamiseks
tuleb maéargata sona ,jarjekord“ kahte tdhendust.

93 Meos 2010.
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Esimeses pooles viitab see sona Miillerile ja Stirlitzile:
koigepealt tulistas Miiller ja siis Stirlitz. Teisel juhul
viitab ,jarjekord“ (nditeks kassasabas) liksteise jarel
ootavatele inimestele.

Samasuse reegli jargimine muudab meie métlemise
korraparasemaks ning selle reegli vastu eksimine
muudab sellise arutelu {ildiselt mottetuks. Kui
arutluse kéaigus tekib kahtlus, et raagitakse
uksteisest mooda, tasub hetkeks peatuda ja kiisida,
millest me radgime ja millistes tdhendustes me
valjendeid kasutame.

Oige motlemise pohireegliteks on veel
vasturaakivuse reegel ja vilistatud kolmanda
reegel. Neist esimene iitleb, et tlihes ja samas
arutluses ei tohi likski védide olla korraga téene
ja vaar. Kui thes arutluses peetakse téeseks nii
vaidet kui selle eitust, siis on see arutlus vasturaakiv
(vo1 vastuoluline). Sellist olukorda iseloomustab
néiteks selline mottekaik: ,Minu koer e1 hammusta
kunagi kedagi. T6si kiill, alles eelmisel nadalal 161 ta
onu Robertile hambad siddrde, aga onu oli selles ise
stitidi, kuna Pontusele e1 meeldi, kui talt lihapirukas
ara voetakse.“ Selles arutluses esitatakse téestena nii
véaide ,Minu koer ei hammusta kunagi kedagi.“ kui
selle vaite eitus,,Ei ole tos1, et minu koer e1 hammusta
kunagi kedagi.“. Vastuoluline on néiteks ka jargnev
opilase arutlus: ,Hilinesin tdna 10 minutit
matemaatika tundi ning sain tunni lopus paevikusse
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markuse. Ma ei1 olnud seda méarkust dra teeninud, sest
tootasin terve tunni jooksul korralikult kaasa.*

Vialistatud kolmanda reegel iitleb, et toene on kas
vaide ise voi selle eitus — kolmandat voimalust ei
ole. Inimene on kas haige v0i terve, kolmandat
voimalust ei ole. Viite ,Maa on kerakujuline.“ eitus on
»2Maa e1 ole kerakujuline.“. Vialistatud kolmanda
reegli alusel peab liks neist vididetest toene olema (nad
el saa molemad vaadrad olla). Vilistatud kolmanda
reegel rakendub néiteks vastuvaitelisel téestamisel:
kui naitame ara, et vaide vo1 selle eitus pole toene, siis
peab toene olema vastavalt vaite eitus voi vaide ise.%

Valistatud kolmanda reegel nouab, et me
tapsustaksime oma moisteid sedavord, et igas
olukorras oleks voimalik votta seisukoht, kas esitatud
vdide on toene voi mitte. Kujutlege olukorda, kus
vaieldakse kahe vaite ile: ,Jarvevesi on tdna soe.“ ja
y<Jarvevesl on tidna kilm (ei ole tdna soe).“. Sellise
vaidluse voib pohjustada viljendi ,soe vesi®
ebaméaidrane tdhendus. Kui niiad selle vaidluse
lahendamiseks 6elda, et jarves el ole jarelikult el soe
ega kilm vesi, siis on rikutud véalistatud kolmanda
reeglit, kuna nii vaide kui selle eitus tunnistatakse
vaaraks. Vaidluse 6igeks lahendamiseks tuleks kokku
leppida, kus jookseb piir sooja ja kiilma vee vahel.
Sellisel juhul tuleks ilmselt kasutada termomeetriga

94 Kasak 2014.
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moodetud temperatuuri, mitte tunnet, mida jarvevesi
ihes vo1 teises inimeses tekitab.

Kolmele Aristotelese poolt sonastatud 6ige motlemise
pohireeglile lisas Gottfried Wilhelm Leibniz 17.
sajandil neljanda. See on tuntud kui kiillaldase
aluse reegel ja see ltleb, et tlihtki vaidet ei saa
pidada toeseks ega viaiaraks ilma kiillaldase
aluseta. Arutluse kaigus tuleb molema osapoole poolt
toeseks peetavaid véiteid sageli eraldi pohjendada.
Killaldase aluse reegliga arvestamine voimaldab
omavahel eristada arutluse oOigsust ja toesust.
Arutlus on oige siis, kui ta on vastavuses kolme
esimese oOige motlemise pohireegliga. Arutlus
saab olla toene vaid siis, kui selles arutluses
esitatud vaited on kiillaldaselt pohjendatud.
Killaldase aluse reeglit tdhele panemata voib
loogiliselt Gigeks tunnistada ka selliseid viiteid ja
arutlusi, mis tegelikult toele ei vasta.

Sellist olukorda voib illustreerida kahe néditega, mille
puhul jareldused on 6iged, kuid mitte toesed.

e ,Inimene voib elada 500 aastat vanaks; Ants on
inimene; Jarelikult, Ants voib elada 500 aastat
vanaks;“
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o ,Koik pliiatsid loevad palju; kes loeb palju, see ei1
ole rumal; jarelikult, mitte tkski pliiats e1 ole
rumal.“95

Oige moétlemise pohireeglite omaksvott ei muuda
motteid mitte ainult selgemaks ja tdpsemaks, vaid
annab voimaluse neid motteid kontrollida. Viimane on
aga Uks tunnus, mis eristab teadusliku tunnetuse
kaudu sonastatud viiteid teiste tunnetusteede kaudu
sonastatud vaidetest. Oige métlemise pdhireeglite
jargimine aitab inimesel oma ideid korrektselt
viljendada. Voib Gelda ka nii, et 6ige motlemise
pohireeglid tagavad kooskola inimeste tunnetuslike
ideede vahel.

95 Meos 2010.
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XXII - TEES JA ARGUMENDID: ARUTLEV TEKST

Me oleme juba tutvust teinud selliste motlemise
vormidega nagu otsesed ja kaudsed jareldused.
Jarelduste (voi arutluste) kaigus joutakse tihele voi
mitmele vaitele tuginedes loogiliste seoste kaudu uute
vaideteni. Loogiliste seoste v61 nende puudumise
tuvastamine voimaldab meil hinnata nii enda kui
teiste arutlusi. Kéiesolevas peatiikis vaatleme
arutlemist veidi tildisemalt.

Arutluste puhul voib tldiselt tdhele panna nende
sarnast struktuuri. Uut vaidet, milleni arutluse
kaigus joutakse, nimetatakse teesiks ehk
jarelduseks. Neid vaiteid, millele jarelduse
moodustamisel tuginetakse, nimetatakse
argumentideks ehk eeldusteks. Argumente
kasutades pohjendatakse arutlustes oma teesi
kehtivust. Kolmanda olulise komponendi arutluse
struktuuris moodustavad seosed teesi ja argumentide
vahel. Seosed teesi ja argumentide vahel voivad olla
kahesugused: induktiivsed ja deduktiivsed.

Induktiivse (Id inductio ,sissejuhtimine”) arutluse
puhul liigutakse tiksikutelt vaidetelt ildise vaite
poole. Teiste sonadega voib o6elda, et induktiivse
ulesehitusega arutluses sonastatakse esmalt tiksikud
argumendid, millest tuletatakse tildine jareldus.
Induktiivselt tlesehitatud arutluse juures tasub
silmas pidada, et eelduste ja jarelduse vahel esineb
talesti korrektne loogiline vastavus vaid siis, kui on
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ara toodud koik tksikud eeldused, millest tuletatav
jareldus oleneb (tdielik induktsioon). Moistagi on
selliselt vaga keeruline toimida ja koige tldisemate
vaidete tuletamisel osutub see sootuks voimatuks.
Seeparast 6eldakse ka, et induktiivse arutluse puhul
puudub eelduste ja jarelduste vahel formaalloogiline
seos. Olukord on sarnane X peatiikkis toodud niitega
kolmnurkade nurkade mootmisest selleks, et neist
tuletada kolmnurkade sisenurkade summat kéasitlev
teoreem. Me voime moota tuhandeid kolmnurki, kuid
selle pohjal ei saa me ikkagi 6elda, et KOIGI
kolmnurkade sisenurkade summa on 180 kraadi. See
néhtus on filosoofias tuntud kui
induktsiooniprobleem. Inglise filosoof Bertrand
Russell kasutas taolise olukorra selgitamiseks
metafoori kalkunist kalkunifarmis.

Kalkun mdrkas esimesel hommikul kalkunifarmis, et
igal hommikul kell 9 antakse talle siiiia. Et kalkun oli
tubli induktivist, ei kiirustanud ta jdareldustega, vaid
ootas kuni oli kogunenud hea hulk tdhelepanekuid
faktist, et kell 9 antakse talle siiiia. See kehtis vdga
mitmesugustes tingimustest: kolmapdevad,
neljapdevad, kiilm ilm, soe ilm jne. Lopuks tegi ta
induktiivse jdrelduse: ,Mind toidetakse alati kell 9.
Oh hdda, ilma hoiatamata osutus see jdreldus
jouluéhtul vddraks...%

96 Chalmers 1998.
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Deduktiivse (Id deductio ,valjatoomine®) arutluse
puhul liigutakse enamasti tldiselt vaitelt tksikute
vaidete poole. Korrektselt labiviiddud deduktiivse
arutluse puhul on tdeste eelduste korral tagatud ka
jarelduste téesus. Deduktiivsed arutlused on nii
otsesed kui kaudsed jareldused (siillogismid), millega
oleme juba eelnevalt tutvunud.

William Stanley Jevons on nende kaht tilitipi seoste
seletamiseks toonud jargmise niite:97

Induktiivse arutluse kdigus, nagu seda kutsutakse,
teeme me kindlaks selle, mis on iihist paljudel
erinevatel asjadel. [...] Vaadeldes seda, kuidas pilved,
lumi, vihm, rahe, kaste ja udu koosnevad veest, mis
tundub pdrinevat timbritsevast 6hust, voime me [...]
avastada, et ohust, mis on piisavalt niiske, tekivad
selle jahtumisel veepiisad. Deduktiivselt arutledes on
meie motlemine vastupidine. Kindlale loodusseadusele
tuginedes saame me ennustada, mis tihes voi teises
olukorras juhtuda véib. [...] Teades, et niiske 6hu
jahtumisel tekivad veepiisad, véin ma jdreldada, et

97 By inductive reasoning, as it is called, we ascertain what is
true of many different things. ... Observing that clouds, rain,
snow, hail, dew, mist, and fogs, consist of water, which seems to
come out of the air, we may ... discover that all moist air, when
cooled in a certain degree, produces particles of water. By
deductive reasoning we do just the opposite and from any law of
nature we infer what will happen in consequence of it. ... Knowing
that moist air when cooled produces particles of water, I may infer
that an iced bottle of wine will in summer become covered with
dew.“ Jevons 1906.
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vdrskelt kiilmast voetud veinipudeli peale tekib soojal
suvepdeval kaste.

Igal inimesel on arutledes mingi eesmark. Arutluste
juures voib eristada kaht ldist eesmaérki:
tunnetuslikku ja psihholoogilist. Tunnetuslikuks
eesmargiks on piitielda tde poole ehk selgitada oma
1deede vastavust tegelikkusega. Psiihholoogiliseks
eesmargiks on kedagi oma motete toesuses veenda,
ilma et need motted tegelikult téesed oleksid.
Arutluse jargimisel tasub alati silmas pidada, kas
radgitakse ,asjast® vo1 kaib jutt hoopis millestki
muust. Viimast tlipi arutluste puhul on tihti
peamiseks eesmargiks inimeste poolehoiu voitmine
toe  moonutamise V01  varjamise eesmargil
(demagoogia). Arutluses kasutatavate argumentide
seos saab nende kasutamise eesmérgist lahtuvalt
eristada kahte tlitipi argumente:

e 1Id ad rem ehk ,vastavalt asjale®;
e 1d ad hominem ehk ,vastavalt inimesele®.

Asjakohaseid argumendid aitavad kaasa nii arutluse
tunnetusliku kui ka psihholoogilise eesmargi
saavutamisele. Asjakohatud argumendid ad hominem
el aita kaasa arutluse tunnetusliku eesmaéargi
saavutamisele, kuid voivad aidata nende kasutajail
jouda oma psiihholoogiliste eesmérkideni.

Erinevatest tekstidest arusaamist ja oma motete
kirjapanekut holbustab tekstides esinevate arutluste
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struktuuri teadvustamine ja selle loogiline analiiis.
Analutisiks nimetatakse algosadeks lahutavat
uurimist.?® Teksti loogilist analiitisi (tekste voib
loomulikult analtitisida ka teistel alustel) vo6ib
alustada kilisimusest milline on tekstis esinev
peamine idee ehk tees. Mida selle tekstiga oelda
tahetakse? Teiseks tuleks uurida, milliste
argumentidega seda teesi toetatakse. Kuidas tekstis
esitatud ideed pohjendatakse? Kolmandaks on oluline
uurida, kuidas on argumendid ja tees omavahel
seotud. Kas arutlus on oma ilesehituselt induktiivne
vol deduktiivne? Nagu me eelnevalt nigime, on
uldiste vaidete pohjendamine induktiivse arutluse
teel seotud mitmete raskustega, mida tuleb teksti
loogilise kooskola hindamisel arvesse votta. Kui
arutlus on deduktiivne, siis tuleks hinnata arutluses
naidatud loogiliste seoste paikapidavust (tuletame
siinkohal meelde nt védidete omavaheliste loogiliste
seoste uurimist Euleri ringide abil). Loomulikult tuleb
arutluste hindamisel silmas pidada ka 6ige mé6tlemise
pohireegleid.

Eelnevat 16iku meeles pidades vaatleme teksti

loogilist analiitisi tihe néaite varal:

Kaks isikut A ja B vaidlevad selle iile, kas kristlased
elavad vooruslikumat elu kui inimesed, kes ei ole
kristlased. A kinnitab, et Fkristlased elavad

98 EKSS.
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vooruslikumalt kui mittekristlased. B aga iitleb, et
koik  kristlased ei ela vooruslikumat elu kui
mittekristlased. B piiiiab A vdidet kummutada, tuues
ajaloost ja oma elukogemusest hulgaliselt nditeid, kus
kristlased  vdhimalgi  mddral ei  kditunud
vooruslikumalt kui mittekristlased. A kaitseb oma
seisukohta edasi, kinnitades, et ndited, mida B esitas,
seda teesi, et kristlased elavad vooruslikumalt Rui
mittekristlased ei kummuta, sest mitte see el olevat
toeline kristlane, kes on ristitud ja kdib kirikus, vaid
ikkagi see, kes elab vooruslikumalt.

Meie tlesandeks on loogilist analiitisi kasutades leida
eelnevas arutluses esitatud teesid ja hinnata nende
paikapidavust. Esimene tees, mida kaitses isik A, on:
okristlased  elavad  vooruslikumat elu, ku
mittekristlased”. Tees, mida kaitses isik B, on: , koik
kristlased ei1 ela  vooruslikumat elu kui
mittekristlased”. A poolt esitatud vaide on oma
olemuselt ildjaatav ja selle voiks timber sonastada
jargmiselt: , K61k kristlased elavad vooruslikumat elu
kui mittekristlased.”“. B poolt esitatud viaide on oma
olemuselt osaeitav: ,Moned kristlased e1 ela
vooruslikumat elu kui mittekristlased.”.

Millised on nende viidete toetuseks toodud
argumendid? B toob oma viite toetuseks suure hulga
néiteid olukordadest, kus kristlased e1 ole kaitunud
vooruslikumalt  kui  mittekristlased. Sellega
kummutab ta A uldise vaite, sest tuldise vaite
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kummutamiseks piisab tiihest toesest néditest, mis
sellele vaitele vastu raagib. Milliseid argumente
kasutab A oma teesi 6igustamiseks? A argumenteerib,
et B esitatud néited tema teesi e1 kummuta, sest
tegelikult on toéeline kristlane see, kes elab
vooruslikumalt, mitte e1 tdida lihtsalt koiki noutud
kombetalitusi. Voime tahele panna, et sellisel
vaidlusel e1 saa erilist motet olla, kuni e1l peeta kinni
samasuse seadusest ehk kuni A ja B e1 ole kokku
leppinud selles, mida tépselt peetakse silmas
okristlase“ all (sarnaselt tuleks kokku leppida ka
,vooruslikkuse“ suhtes). Kui sellise vaidluse voitja tle
peaks otsustama kohtunik, tuleks tal niiiid hinnata
nii A kui B poolt kasutatud ,kristlase méaéaratlusi.
Siin tuleb tunnistada, et kui noustuda A poolt
arutluse 16pus esitatud méaéaratlusega, mille kohaselt
toelised  kristlased on need, kes elavad
vooruslikumalt, siis muutub A tees loogiliselt téeseks
(pole voimalik, et vaide ,Need, kes elavad
vooruslikumalt, elavad vooruslikumalt.“ oleks vaér)
ning edasine vaidlemine on méttetu.
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4. OSA — TEADUSLIK UURING UHISKONNAS

XXIII - IDEAAL JA TEGELIKKUS: PROBLEEM JA
KIRJELDUS

Tegelikkuse teadusliku tunnetamise valjenduseks on
teaduslik uuring. Teaduslik uuring algab siis, kui
pustitatakse kilisimus otseste ja kaudsete pohjuste
avastamiseks. Lihtsamalt oeldes esitatakse kiisimus
miks?. Taolised kiisimused, mis puiidlevad erinevate
nidhtuste kujunemise ja protsesside kulgemise
pohjuste avastamisele, on néaiteks:

o Miks liiguvad  Pdikesesiisteemi  planeedid
elliptilistel orbiitidel iimber Pdikese?

o Miks on planeet Maa aasta keskmine temperatuur
vitmase 150 aasta jooksul pidevalt tousnud?

o Miks elab Eestis 2010. aasta seisuga tile 45 000
lapse absoluutses vaesuses?

Uuringu teostamiseks peab seda ldbiviiv inimene
olema piisavalt professionaalne ja valdama uurimise
ainet. Teadusliku uurimise aine on koik see, mis
1seloomustab uurimise objekti ja mida antud uuringus
moodetakse, hinnatakse, loendatakse voO1
kirjeldatakse.? Lisaks peab uurija olema v6imeline
koguma oma tahelepanu objekti kohta piisaval hulgal

99 Vooglaid 2006.
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usaldusvaarseild andmeid ja kogutud andmeid
tootlema, analiilisima, korrastama ja esitama.

Teadusliku uuringu ldhtekohaks on probleem.
Probleem on tunnetatud vastuolu tegeliku
olukorra ja ideaalse/soovitud olukorra vahel,
mille suhtes uurijal on aktiivne hoiak. Probleem
on 1dee, mida e1 eksisteeri véaljaspool inimese
motlemist. Teadusliku uuringuga selgitatakse valja
tegeliku olukorra valjakujunemise ja pilisimise
pohjused. Probleemi sonastamiseks on vaja vihemalt
kolme eeldust.100 Esiteks peab uurija olema voimeline
kirjeldama praegust olukorda. Teiseks on vaja
kujutlust ideaalse olukorra kohta. Kui need kaks
olukorda on sarnased, siis probleemi ei ole. Kuil need
kaks olukorda aga erinevad, siis on meil olemas
probleem ehk tunnetuslik vastuolu, mille tekke,
plsimise, siivenemise ja laienemise pohjused on vaja
avastada, sonastada, avalikustada ja korvaldada.10!
Kolmanda olulise eeldusena probleemi kujunemiseks
on vaja uurija aktiivset hoiakut selle vastuolu
uurimise suhtes. See tihendab seda, et hoolimata
vastuolu esinemisest ei ole uurijal sellest likskoik ja
ta el karda seda uurida.

Uks oluline probleemi sénastamise eeldus on
teadmine tegeliku olukorra kohta. Sellist
teadmist tegeliku olukorra kohta nimetatakse

100 Vooglaid 2006.
101 Vooglaid 2012.
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kirjelduseks. Kui meil puudub ilevaade meie
tdhelepanu all olevast tegelikkuse alast, siis el ole
voimalik ka avastada neid pohjuseid, miks mingi
olukord on tekkinud, miks midagi laieneb, miks
midagi siveneb jne. Ilma kirjelduseta ei saa
probleemi sonastada.

Vaatleme naiteks laste vaesuse kiisimust Eestis.
Ideaalses olukorras oleks laste absoluutse ja suhtelise
vaesuse maar kas vaga vaike voi olematu. Tegelikus
olukorras teame, et meil on vaga palju lapsi, kes
elavad kas suhtelises v61 absoluutses vaesuses. Siin
esinebki vastuolu. Teaduslik uuring, mis viidaks labi
selle vastuolu tekkimise pohjuste selgitamiseks peab
algama tegeliku olukorra tapsest kirjeldusest. Ilmselt
on selge, et tegeliku olukorra tundmiseks ei piisa
maéaratlusest, et meil on vidga palju vaeseid lapsi.
Oleks vaja selgitada, kui suure osa moodustavad
vaesuses elavad lapsed koigist Eestis elavatest
lastest; kui palju neist elavad suhtelises vaesuses; kui
palju neist elab absoluutses vaesuses. Hiljem on
tegeliku olukorra moistmiseks vaja ka muid teadmisi
nagu naiteks kuidas on vaesed lapsed Eesti
territooriumil jaotunud; milline on nende vanemate
haridus jne. Selleks, et uurida, mis on tegeliku
olukorra kujunemise pohjused, on vaja teadmist ka
selle kohta, kuidas on antud néitajad minevikus
muutunud (vt joonis). Koik need esitatud kiisimused
moodustavad kirjelduse.
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Kui vajalikud andmed on juba kogutud, siis saab
uurija asuda tegeliku olukorra tekkimise pohjuste
valjaselgitamise juurde. Kui andmeid tegeliku
olukorra kirjeldamiseks ei ole, siis tuleb uurijal need
ise koguda. Tuleb réhutada, et kirjeldus ei ole uuring.
Kirjeldus eelneb uuringule v6i on uuringu iiks oluline
osa.

Absoluutne
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Suhteline

Joonis 52: Laste absoluutse ja suhtelise vaesuse
maéaar Eestis aastatel 2000-2012102

102 Andmed: Statistikaamet (graafik autoritelt).
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XXIV — MIKS TEADUSLIKULT MOELDA: TEADUSLIK
UURING UHISKONNAS

Seni oleme Oppematerjalis késitlenud 1ideid vo1
mudeleid inimesest kui thiskondlikust subjektist (I
osa), teadusliku tunnetuse eeldustest ja eriparadest
(IT osa) ning loogilise motlemise peamistest vormidest
(IIT osa). IV osa esimeses peatiikis tutvusime
probleemi moéistega, viimases peatiikis motleme aga
lihidalt selle peale, miks on teaduslik tunnetus ja
teaduslikud uuringud tihiskondlikult olulised.

Alustame kahe olukorra kirjeldusega.
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Joonis 53: Kuni 14. aastaste laste arvu muutus
Eestis103

103 Riigikontrolli aastaraport 2012-2013 (vt
http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/Itemld/686/langu
agelet-EE/Default.aspx).
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Joonis 54: Vialismaal elavate EV kodanike arv104

Need graafikud Kkirjeldavad tanaseks Eestis
valjakujunenud tegelikke olukordi. Olenevalt sellest,
milline on meie arvates vajalik voi ideaalne olukord,
saame sonastada nendele kahele olukorrale vastavaid
probleeme. Mooname hetkel, et ni1i laste arvu
vahenemine kui vialismaal elavate kodanike arvu kasv
el ole vihemalt enamikes kontekstides positiivsed
muutused. Tavatunnetuslikul tasemel voime ka
oelda, et meie rahvus ja kultuur ei saa sailida, kui
meie maal ei ole inimesi.

Mida tuleks ette votta selleks, et tegelik olukord
saheneks® vajalikule voi ideaalsele: et Eestis stinniks
rohkem lapsi ja et eestlased elaksid hea meelega

104 Riigikontrolli aastaraport 2012-2013 (vt
http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/1temId/686/langu
agelet-EE/Default.aspx).
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Eestis? Loomulikult muutub palju inimeste tahtest
olenemata. Naiteks e1 ole graafikul kirjeldatud laste
arvu muutus loodetavasti inimeste eesmérgipirase
tegevuse tagajarg, kuigi tavatunnetuslikult voib
oletada, et teatud maéaéaral oleme oma ettevotmistega
sellele siiski kaasa aidanud. Mida tuleks aga teha
selleks, et sellised muutused tihiskonnas e1 oleks
juhuslikud vo1 ettearvamatud, vaid et saaksime neid
muutusi ise ,juhtida“?

Teaduslikul tunnetusel on siinkohal oluline roll.
Teaduslike uuringutega on voimalik jilile jouda neile
pohjustele, miks tegelik olukord selliseks on
kujunenud ja kui meil on olemas teaduslik mudel
tegelikkuses eksisteerivatest pohjuslikest (vo1 pohjus-
tagajarg) seostest, siis on meil ka teada, mida ja
kuidas me peame tegema selleks, et tegelik olukord
meile sobivas suunas muutuma hakkaks.

Seejuures on teaduspohine asjaajamine eelistatud
seetottu, et teaduslikud mudelid on 1deaalis
objektiivsed, tapsed, selged, slisteemsed ning
kontrollitavad. Selliste mudelite abil on otsustajatel
voimalik nii endale kui teistele pohjendada, miks tliks
voi teine valik voi reform on vajalik ehk miks nappe
ressursse tuleb paigutada just nii ja mitte teisiti. See
on aga demokraatlikus tihiskonnas ddrmiselt oluline,
kuna iga otsustaja, olgu selleks siis rahvaesindaja voi1
valija, peab oma otsuste eest ka vastutama.
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Kui me e1 tea, mida meie poolt ette voetavad
muutused kaasa toovad, ei ole meil moraalset oigust
vastavaid otsuseid vastu votta. Viimasel ajal on Eestis
labi viidud mitmeid muutusi meie haridusslisteemis
(nt riigieksamitega seotud muutused, tasuta
korgharidus). Kas nende muutuste puhul oli teada,
millised on nende otsesed ja kaudsed tagajarjed? Kas
algusest peale oli olemas siisteemne pilt nii tegelikust
kui vajalikust olukorrast Eesti hariduses?

Teadmistepohiseks nimetatakse iihiskonda, kus
teadmised ja oskused on tdhtsaim strateegiline

ressurss ning eesmdrkide saavutamine
riigivalitsemises,  majanduses,  sotsiaalelus ja
loodushoius toetub teadmistele, analiiiisile,

diskussioonile ja koostéovoimele.105

Inimese ees seisavad pidevalt kisimused, mille
vastused méaidravad &dra meie tuleviku. Teadusliku
tunnetuse kaudu ei ole voimalik vastata koikidele
kiisimustele, aga kui kiisimus on teaduslikuks

105 Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegia 2007-2013 (vt
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web
&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai strateeiga
2007-

2013.pdf&ei=26 fU vIC6fH7Aa9glEg&usg=AFQjCNHiqRL1 V
cFXYg2V8D1y3A1ANn025Q&sig2=Ppiev_5Thd TufIMuXFWsCw&
bvm=bv.72197243.d.ZGU).
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https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU

uurimiseks sobiv, siis el pea me vastusega huupi
panema.
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