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EESSÕNA 

Riiklike õppekavade rõhuasetused teaduspõhisele 

maailmapildile, teaduslikule uurimisele ja 

uurimuslikule õppele seavad õpetajatele uued 

nõudmised. Eelkõige tuleb varasemast enam mõelda 

teadusliku tunnetuse olemuse ja teadusliku uurimise 

kui nähtuse peale. 

Valikaine „Teadusliku mõtlemise alused“ ainekava ja 

õppematerjalid kujutavad endast ühte võimalikku 

ning mahuliselt piiratud käsitlust maailma 

teaduslikust tunnetamisest. Loomulikult sõltub 

sellise käsitluse rõhuasetus, ülesehitus ja sisu olulisel 

määral nende autoritest.  

Materjalid on kasutatavad ainekavast eraldi ning 

sobivad ka gümnaasiumis kasutamiseks. Valikaine 

„Teadusliku mõtlemise alused“ pakub õpetajatele 

suurepärase võimaluse koostööks ja loominguks. 

Lisaks on valikainel väärtus teisi õppeaineid 

mõtestava ja lõimivana. 

Autorid tänavad kõigepealt Ülo Vooglaidu, ilma 

kelleta valikainet ega õppematerjale sündinud ei 

oleks. Teiseks soovime toetuse ja vastutulelikkuse 

eest tänada Vanalinna Hariduskolleegiumi juhtkonda 

ja õpetajaid. Kolmandaks täname toetuse eest 

haridusministeeriumit ning eriti meiega koostööd 

teinud leplikke ametnikke. Viimasena täname 

inspiratsiooni ning pingutuste eest Vanalinna 
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Hariduskolleegiumi tollaseid 8. ja 9. klassi õpilasi, kes 

pidasid vapralt vastu ka siis, kui õpetajad juba päris 

suures segaduses olid. Vastutus kõikide ebatäpsuste 

ja vigade eest jääb loomulikult autorite kanda. Viited 

kasutatud joonistele ja materjalidele on esitatud 

materjali lõpus. 

Soovime kõigile materjalide kasutajatele julget 

pealehakkamist! 
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1. OSA – INIMENE 

I – KAARDISTAMATA ALAD: MAAILMA AVASTAMINE 

 

Joonis 1: Fridtjof Nansen (1861-1930) 

 

Aegade algusest peale uinusid tardunud polaaralad, 

mida keegi polnud näinud ja kuhu kellegi jalg polnud 

astunud, sügavas surmarahus oma puutumatu 

jääkatte all. Mässituna valgesse rüüsse, sirutas 

võimas külmataat nende üle oma jäised käed ja valvas 

aastatuhandete kestel nende und. 

Aeg läks oma rada – sügav oli vaikus. 
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Ja siis, ajaloo koidikul, tõstis ärkav inimvaim kaugel 

lõunas oma pea ja vaatas üle maa; lõuna pool kohtas 

ta soojust, põhja pool külma, ja teisele poole 

tundmatuse piire paigutas ta siis kaks riiki: 

kõikeneelava kuumuse ja tapva pakase riigi. 

Kuid inimvaimu järjest suureneva tungi ees valguse ja 

teadmiste poole pidid tundmatuse piirid samm-

sammult taganema, kuni nad põhjas jäid peatuma 

looduse suure jäätempli, polaaralade lõpmatu vaikuse 

künnisele. Selle hetkeni polnud võidukalt 

edasitungivate hulkade teele kerkinud ühtki 

ületamatut takistust ja nad liikusid julgelt edasi. Siin 

aga, liidus elu vihaseimate vaenlastega – jää, pakase 

ja pika polaarööga – asusid hiiud nende teele ette. 

Salk salga järel tungis põhja poole, kuid ainult selleks, 

et võitluses alla jääda. Uued ründajate read olid 

valmis, et üle oma langenud eelkäijate edasi tõtata. 

Ütlemata aeglaselt tungis inimeste pilk läbi Jäämere 

pimeduse … Paksu uduseina taga oli müütiline maa, 

Nivlheim, kus härmahiiud oma metsikuid mänge 

mängisid. 

Mispärast tungisime ikka ja jälle põhja? Sinna, kus 

pimeduses ja pakases on Helheim, surma eluase, kus 

valitseb surmajumalanna; sinna, kus on Nåstrand, 

kooljate rand; sinna, kus ükski elusolend ei saa 

hingata, püüdis üks salkkond teise järel teed leida – 

mispärast? Kas selleks, et surnuid sealt elavate 
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maailma tagasi tuua, nagu Hermod, kui ta Balderile 

järele läks? Ei, teadmisi tulevastele põlvedele läksid 

nad sealt tooma, – ja kui sa tahad inimvaimu näha 

tema kõige õilsamas võitluses ebausu ja sõgeduse 

vastu, siis loe Arktika-reiside ajalugu, loe meestest, kes 

ajal, kui polaaröös talvitumine üsna tõenäoliselt 

surma tähendas, teadmatusele siiski lehvivate 

lippudega vastu läksid. Vist küll kuskil mujal ei ole 

teadmisi ostetud nii suure loobumuste, häda ning 

viletsuse ja kannatuste hinnaga; kuid inimvaim ei lepi 

enne, kui noiski paigus ei ole enam jalatäit maad, 

kuhu inimene poleks astunud, ja ülal põhjaski kõik 

mõistatused on lahendatud.1 

Valikõppeaine „Teadusliku mõtlemise alused“ 

on ennekõike seotud sellega, kuidas me 

inimestena avastame ja mõtestame meid 

ümbritsevat maailma. Fridtjof Nanseni 

polaarekspeditsioon laeval „Fram“ (norra keeles 

„edasi“), mis toimus aastatel 1893-1896,2 on heaks 

näiteks sellest, milliseid pingutusi me oleme valmis 

tegema selleks, et maailma kohta midagi uut ja 

senitundmatut teada saada. Inimese loomuses on 

midagi sellist, mis ei salli silmaotsastki 

kaardistamata alasid ega lahendamata mõistatusi, 

olgu selliseks kaardistamata alaks kasvõi mõni 

kummaline kelder, pööning või küün talumaja kõrval, 

                                                           
1 Nansen 1959. 
2 Vt nt http://en.wikipedia.org/wiki/Nansen's_Fram_expedition. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Nansen's_Fram_expedition
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kuhu vanemad meil mitte mingil tingimusel minna ei 

lubanud, kuid kuhu me sellele vaatamata igal juhul 

hiilima pidime. Maailma avastamine ja selle 

mõistmine ei ole siiski pelgalt põnev mäng, vaid meie 

ja tulevaste põlvede ellujäämise eeldus. 

Inimene avastab maailma selle kohta küsimusi 

esitades ning neile küsimustele vastuseid otsides. 

Selleks, et meid huvitavatele küsimustele vastuseid 

leida, ei pea tingimata teadlane olema, kuid maailma 

teaduslik tunnetamine on selline protsess, mille 

kaudu on võimalik jõuda tõepäraste vastusteni ka 

sellistele küsimustele, mis esmapilgul tunduvad 

võimatult keerulised või seletamatud. Sellisteks 

mõistatusteks võivad inimesele olla näiteks vikerkaar 

või virmalised. 

Kui enda ümber ringi vaadata, saab üsna ruttu 

selgeks, et maailm on võrratult keeruline. Näiteks 

võib tähele panna, kuivõrd erinevad on objektid, mida 

me samas peame millegi poolest sarnasteks, olgu 

nendeks objektideks siis inimesed, taimed või 

erinevate maade keeled. Teiseks on aeg-ajalt huvitav 

mõelda selle üle, kuivõrd hämmastavad on asjad, 

millega me igapäevaselt nii harjunud oleme, et nende 

mõistatuste üle suuremat aru ei pea. Heaks näiteks 

on siinkohal ehk tänapäevane kommunikatsiooni-

tehnoloogia: millised on ikkagi need protsessid, tänu 

millele saab sõber hetke pärast vaadata pilti, mille ma 

äsja sadade kilomeetrite kaugusel endast tegin? 
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Albert Einstein on seejuures tabavalt öelnud, et kõige 

mõistetamatum on universumi puhul see, et see on 

mõistetav. Teaduslik tunnetus on ennast läbi ajaloo 

tõestanud vahendina, mis edukalt teenib maailma 

parema mõistmise eesmärki. 

Eesti keele seletav sõnaraamat (EKSS) ütleb meile, et 

mõistatus on „miski või keegi seletamatu, 

äraarvamatu“. Valikõppeaine „Teadusliku mõtlemise 

alused“ pakub esiteks võimalust kõiksuguste 

mõistatuste lahendamisel osavamaks saada ning 

teiseks mõtlemisainet selle mõistatuse kohta, mida 

me nimetame teaduseks. Eduks on vaja vaid 

nansenlikku pealehakkamist! 
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Joonis 2: Nanseni ekspeditsiooni planeeritud ja 

tegelik marsruut 
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Joonis 3: „Fram“ polaarjääs 
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II – VABADUS JA VASTUTUS: INIMENE KUI SUBJEKT 

Idee – juhtmõte, kandev mõte, kavatsus, 

olemuslik printsiip3 

As I would not be a slave, so I would not be a master. 

This expresses my idea of democracy. 

Abraham Lincoln 

 

Joonis 4: Kuulutus aastast 1855 

                                                           
3 Eesti keele seletav sõnaraamat (edaspidi EKSS) (kõik 

edaspidised viited viitavad elektroonilisele sõnaraamatule: 

http://www.eki.ee/dict/ekss/). 

http://www.eki.ee/dict/ekss/
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Joonis 5: Oksjon Virginia osariigis Ameerikas 

 

Me tunneme ajaloost mitmeid näiteid sellest, kuidas 

inimest on teise inimese poolt koheldud objektina või 

nähtud vahendina erinevate eesmärkide saavutamise 

suhtes. Säärastele ideedele vastandub idee, mida siin 

nimetame ideeks inimesest kui subjektist – 

isikust, kes aktiivselt tegutsedes iseseisvalt 

otsustab oma oleviku ja tuleviku üle. Selline idee 

on põhimõtteliselt seotud inimesele omase 
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väärikusega ja leiab näiteks koha 1948. aasta ÜRO 

inimõiguste ülddeklaratsioonis.4 

Pidades silmas, et inimkonna kõigi liikmete 

sünnipärase väärikuse ning nende võrdsete ja 

võõrandamatute õiguste tunnustamine on vabaduse, 

õigluse ja rahu alus maailmas …5 

Kõik inimesed sünnivad vabade ja võrdsetena 

oma väärikuselt ja õigustelt. Neil on mõistus ja 

südametunnistus ning nende suhtumist 

üksteisesse peaks kandma vendluse vaim.6 

 

                                                           
4 Vt nt http://www.un.org/en/documents/udhr/history.shtml 

(ajalugu) ja http://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon 

(deklaratsioon eesti keeles). 
5 1948. aasta inimõiguste ülddeklaratsioon. 
6 1948. aasta inimõiguste ülddeklaratsioon, Artikkel 1. 

http://www.un.org/en/documents/udhr/history.shtml
http://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon
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Joonis 6: Inimõiguste ülddeklaratsiooni kirjapanijad7 

 

Inimväärikusele toetuvate kõige põhilisemate riigi 

poolt kaitstud inimõiguste hulka kuuluvad näiteks 

õigus elule ja vabadusele, aga ka õigus vabale 

eneseteostusele. Inimõigusi võib vaadelda 

vahenditena, mis väljendavad ja aitavad ellu viia 

üldist ideed inimesest kui subjektist. Eestlase 

                                                           
7 Vasakult ülevalt: Dr Charles Malik (Liibanon), Alexandre 

Bogomolov (Nõukogude Liit), Dr Peng-chun Chang (Hiina), René 

Cassin (Prantsusmaa), Eleanor Roosevelt (USA), Charles Dukes 

(Ühendkuningriik), William Hodgson (Austraalia), Hernan 

Santa Cruz (Chile), John P Humphrey (Kanada). 
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põhiõigused on kirjas näiteks Eesti Vabariigi 

põhiseaduses.8 

Veel üheks kõige tuntumaks ideeks inimesest kui 

enda tuleviku üle otsustavast isikust on 

demokraatia idee, mis seisneb inimese õiguses 

võtta osa oma maa valitsemisest. Ka selle idee 

leiame nii inimõiguste ülddeklaratsioonist kui 

põhiseadusest. 

Igal inimesel on õigus kas vahetult või siis vabalt 

valitud esindajate kaudu oma maa valitsemisest osa 

võtta. … Avaliku valitsusvõimu aluseks peab olema 

rahva tahe; see tahe peab avalduma perioodilistes ja 

tõelistes valimistes, mis tuleb läbi viia üldise ja võrdse 

valimisõiguse alusel salajase hääletamise teel või 

muul vaba valimisõigust tagaval hääletusviisil.9 

Eesti on iseseisev ja sõltumatu demokraatlik vabariik, 

kus kõrgeima riigivõimu kandja on rahvas.10 

                                                           
8 Vt nt: Paragrahv 16: „Igaühel on õigus elule. Seda õigust 

kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu võtta.“ 

Paragrahv 19: „Igaühel on õigus vabale eneseteostusele. Igaüks 

peab oma õiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste 

täitmisel austama ja arvestama teiste inimeste õigusi ja 

vabadusi ning järgima seadust.“ Paragrahv 20: „Igaühel on õigus 

vabadusele ja isikupuutumatusele. …“ 

 
9 1948. aasta inimõiguste ülddeklaratsioon, Artikkel 21. 
10 Eesti Vabariigi põhiseadus, paragrahv 1. 
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Kõrgeimat riigivõimu teostab rahvas hääleõiguslike 

kodanike kaudu: 1) Riigikogu valimisega; 2) 

rahvahääletusega.11 

 

Joonis 7: Lennart Meri EV põhiseadusega 

 

Mõeldes inimesest kui subjektist on oluline mõista, et 

vabadus ja demokraatlik võim asetavad inimeste õlule 

raske koorma, kuna vabadusega ise nii enda kui 

teiste tulevikku määrata kaasneb vastutus selle 

tuleviku eest. EKSS ütleb meile vastutuse kohta, et 

see on „kohustus tagada millegi ladus toimimine, 

kellegi hea käekäik, õige käitumine vms“, samuti 

„kohustus enda või kellegi teise tegevuse 

                                                           
11 Eesti Vabariigi põhiseadus, paragrahv 56. 
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tagajärgedest aru anda“. Kodanikuvastutuse 

kandmine eeldab inimeselt suurt pingutust, sest 

selleks on tarvis osata oma käitumise tagajärgi ette 

näha. Teisiti öeldes peame oma valimisõigust 

kasutades ette nägema, mida meie valik endaga kaasa 

toob. Ainult sellisel juhul on meil sisuliselt võimalik 

oma tuleviku üle ise otsustada. 

Freedom makes a huge requirement of every human 

being. With freedom comes responsibility. For the 

person who is unwilling to grow up, the person who 

does not want to carry his own weight, this is a 

frightening prospect. 

Eleanor Roosevelt 

 

Joonis 8: Eleanor Roosevelt inimõiguste 

ülddeklaratsiooniga 
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Et paremini mõista, mida ühiskonnas subjektina 

tegutsemine meilt eeldab, kujutame ennast korraks 

ette osalejana orienteerumisvõistlustel. Sellistel 

võistlustel on meie eesmärgiks võimalikult kiiresti 

läbida teatud hulk kontrollpunkte. Selleks on meil 

reeglina vaja nii kaarti kui selle lugemise oskust. 

Võiksime muidugi ka huupi metsas ringi joosta, kuid 

ilmselt ei oleks tulemus sellisel juhul kõige parem. 

Kaardil peame kõigepealt suutma määrata enda 

asukoha ning seejärel saame otsida parimaid 

võimalusi kontrollpunktide läbimiseks. Mida 

täpsemalt me kaarti lugeda ja enda orientatsiooni 

määrata suudame, seda efektiivsemalt suudame teha 

valikuid oma tegutsemise suhtes ning saavutada oma 

eesmärgi. 

Sarnaselt maastikule peame me oma eesmärkide 

saavutamiseks suutma orienteeruda ka ühiskonnas. 

Ühiskondlikke nähtuseid ja protsesse kirjeldavat 

„kaarti“ ei ole aga teps mitte lihtne konstrueerida ega 

lugeda. Kõigepealt peame läbi mõtlema selle, millised 

on meie eesmärgid ning meie positsioon. Alles seejärel 

saame otsida parimaid teid nende eesmärkide 

saavutamiseks. Kui me päris hästi aru ei saa, mida 

me tahame või kus me oleme, siis ei ole edu loota. Kui 

meie „ühiskonna kaart“ on ebatäpne või vigane, ei 

saavuta me oma eesmärke ka siis, kui me neis üsna 

kindlad oleme. Loomulikult võime ka ühiskonnas 
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„huupi joosta“, kuid tulemus ei ole sellisel juhul 

ilmselt parem kui maastikul. 

Peamine mõte seisneb siin kokkuvõttes selles, et meie 

vabadustest ja õigustest on vähe kasu, kui me neid 

otstarbekalt ei rakenda. Selleks, et sisuliselt 

subjektina tegutseda, peab inimene suutma nii 

enda kui ümbritseva maailmaga suhestuda. 

Vastutustundlike otsuste tegemiseks on meil vaja 

teadmisi selle kohta, miks maailmas midagi juhtub. 

See eeldab inimeselt suurt pingutust ning teaduslik 

mõtlemine on seejuures suureks abiks. 

Võib juhtuda, et meil on orienteerumisvõistlustel 

millegipärast halb tuju ja meil on üsna ükskõik 

sellest, mitmenda koha me saame. Siis ei ole 

loomulikult tarvis ei oskusi ega nende rakendamist. 

Halvast tulemusest ei sõltu sageli kuigi palju. Elu aga 

ei ole mäng ning läbimõtlemata otsustega kaasnevad 

paratamatult ettenägematud ning sageli 

ebameeldivad tagajärjed. 

Kui me enda ümber toimuvast aru ei saa ja meil 

sellest ükskõik on, siis jääme paratamatult 

manipuleerimise objektideks, kelle olevikku ja 

tulevikku määravad teised. 
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Miks neile priiust täie vaega, 

kui ihk on kanda iket uut? 

Neil pärisosaks ajast aega 

on ahelad ja kupja nuut. 

Aleksandr Puškin  
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2. OSA – MAAILMA TUNNETAMINE 

2.1. TUNNETUSLIKUD MUDELID 

III – MAAILM MEIE PEAS: MAAILMA TUNNETAMINE 

Aines „Teadusliku mõtlemise alused“ vaatleme me 

teadust peamiselt kui erilist maailma tunnetamise 

viisi. Maailmaks (tunnetamise objektiks) nimetame 

seejuures kõike seda, mis ümbritseb ja hõlmab 

konkreetset inimest kui tunnetavat subjekti. 

Maailma tunnetamist käsitleme meie aines kui 

maailma kajastumist inimese teadvuses. 

Üheks inimkonda läbi aegade painanud küsimuseks, 

mis hästi iseloomustab seda, kuidas maailm on meie 

teadvuses aina täpsemalt kajastatud, on küsimus 

erinevate maade ja merede paiknemise kohta, mille 

uurimist on kannustanud nii kaubateede otsing kui 

inimlik uudishimu. Võrrelge näiteks järgnevaid 

kaarte, mis peegeldavad kaasaegseid arusaamu 

sellest, milline meie planeet välja näeb.12 

                                                           
12 Vt lisaks http://www.amusingplanet.com/2012/11/coming-of-

age-in-cartography-evolution.html. 

http://www.amusingplanet.com/2012/11/coming-of-age-in-cartography-evolution.html
http://www.amusingplanet.com/2012/11/coming-of-age-in-cartography-evolution.html
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Joonis 9: Anaximandros’e maailmakaart 5. saj eKr 
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Joonis 10: Ptolemaios’e maailmakaart 2. saj 

 

Joonis 11: Martellus’e maailmakaart 15. saj 
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Joonis 12: Tänapäeva maailmakaart 

 

Teiseks näitlikuks küsimuseks, mis inimmõistusele 

rahu pole andnud, on meie planeedi paiknemine teiste 

taevakehade suhtes. Seejuures ei ole kuigi raske ette 

kujutada, et geotsentriline (kr geo „maa“) mudel, mille 

järgi Maa paigutus selliselt, et kõik teised taevakehad 

(sh Kuu, Päike ja planeedid) tiirlesid ümber meie 

planeedi, on esmapilgul küllaltki mõistuspärane, 

kuna taevasse vaadates tekib esialgu ikka tunne, et 

mina kui vaatleja olen paigal ja vaadeldavad 

taevakehad liiguvad minu ümber. Tänaseks on meile 

teada, et selline mudel on vale ning et meie 

päikesesüsteem on heliotsentriline (kr helios „Päike“). 

Selline mudel, kus süsteemi keskmeks on päike, on 

valitsevaks saanud alates 16. sajandist, eelkõige 
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seoses Mikołaj Kopernikuse, Johannes Kepleri ja 

Galileo Galilei saavutustega. 

 

Joonis 13: Geotsentriline päikesesüsteemi mudel 
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Joonis 14: Heliotsentriline päikesesüsteemi mudel 

 

Eelnevad näited on sellest, kuidas maailm kajastub 

inimese kui tunnetava subjekti teadvuses, mis ongi 

see, mida me nimetame maailma tunnetamiseks. 

Teaduslik tunnetamine on meie ettekujutust 

maailmast kahtlemata aina täpsemaks ja 

tõepärasemaks muutnud. Samas ei ole kindlasti 

õige väita, et teadus on ainuke või tingimata 

parim viis maailma tunnetamiseks. Maailma on 

võimalik (ja vajalik) tunnetada näiteks ka 

kunstiliselt, filosoofiliselt ja religioosselt. Nii on 

näiteks kunstnik Paul Gauguin ühe oma maaliga 

proovinud vastata küsimustele, mis iga inimest 

üldiselt huvitavad. 
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Joonis 15: Paul Gauguin „Kust me tuleme? Kes me 

oleme? Kuhu me läheme?“ 

 

Maailma tunnetamiseks ei pea tegelikult olema ei 

teadlane, filosoof ega kunstnik, kuna oma meelte, 

mõistuse ja südamega tunnetavad maailma kõik 

inimesed. Sellist esmast tunnetusteed nimetame 

me tavatunnetuseks, millest järgnevates 

peatükkides veel juttu tuleb. Erinevate 

tunnetusteede (tavatunnetus, teaduslik, 

filosoofiline, kunstiline ja religioosne tunnetus) 

ühtsuses kujuneb välja inimese maailmapilt. 
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Joonis 16: Maailmapilt tunnetusteede ühtsuses, 

Albert Einstein 

 

Maailmapildiks nimetame maailma kajastavat 

kujutluspilti inimese teadvuses. Albert Einstein 

on selgitanud, et inimene proovib endale meelepärasel 

viisil oma mõtlemises luua lihtsustatud ja arusaadava 

pildi teda ümbritsevast maailmast, mida ta seejärel 

kasutab oma kogemuste mõtestamiseks. Nii käituvad 

Tavatunnetus

Teaduslik,

filosoofiline,

kunstiline,

religioosne

tunnetus

Maailmapilt
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Einsteini sõnul nii maalija, poeet, filosoof kui 

loodusteadlane, igaüks omal erilisel moel. Inimesed 

kasutavad sellist oma peas loodud maailmapilti 

selleks, et leida oma elus rahu ja turvalisust, mida on 

võimatu leida, kui me oma isiklikke kogemusi kuidagi 

ei mõtesta.13 

Me oleme korraks juba mõelnud selle peale, et 

maailma täpsem tunnetamine teenib nii praktilisi 

eesmärke (nt uute mereteede avastamine, tõusu ja 

mõõna täpne ennustamine) kui meie loomulikku 

uudishimu.14 Eelnevast lõigust on meil võimalik siia 

lisada veel inimlik vajadus tunnetusliku 

maailmapildi järele, mis aitab meil oma elu ja 

tegevust mõtestada, samamoodi nagu „ühiskonna 

kaart“ aitab meil vastu võtta otsuseid, mis meie 

olevikku ja tulevikku määravad. Järgnevalt küsime, 

milline on meie maailmapilt võrreldes tegeliku 

maailmaga ja millisel teel me selle maailmapildini 

jõuame.  

                                                           
13 „Man tries to make for himself in the fashion that suits him 

best a simplified and intelligible picture of the world; he then 

tries to some extent to substitute this cosmos of his for the world 

of experience, and thus to overcome it. This is what the painter, 

the poet, the speculative philosopher, and the natural scientists 

do, each in his own fashion. Each makes this cosmos and its 

construction the pivot of his emotional life, in order to find in this 

way peace and security which he can not find in the narrow 

whirlpool of personal experience.“ Albert Einstein 
14 Võrdle katkendiga Nanseni raamatust I peatüki alguses. 
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IV– KUIDAS MAAILM MEILE PÄHE MAHUB: 

ABSTRAHEERIMINE JA MUDELID 

Maailma üldine kajastumine meie teadvuses 

toimub mudelite kaudu. Mudeliks nimetame 

tunnetuslikku ideed tegelikkuse objektist. 

Selline objekt võib olla nii füüsiline (Eestimaa) kui 

mõtteline (vaesus Eestis). Mainisime juba eelnevalt, 

et meie maailmapilt on võrreldes tegelikkusega 

lihtsustatud. Heaks näiteks on siinkohal Eestimaa 

geograafiline kaart, mis ei saa põhimõtteliselt 

peegeldada Eestimaad täpselt sellisena, nagu see 

tegelikkuses välja näeb.15 Sellisest kaardist poleks 

suuremat kasu, kuna see peaks olema sama suur kui 

Eestimaa ise. Sellise kaardi kui mudeli loomisel 

peame silmas pidama seda, mis meile parasjagu kõige 

olulisem on (nt pinnamood, teedevõrgustik või 

haldusüksused) ja kõrvale jätma selle, mis hetkel 

ebaoluline. Selle, mis on parasjagu oluline ja mis 

mitte, määrab ära meie eesmärk ehk see, milleks me 

mudelit kasutame. Näiteks ei pruugi orienteerumisel 

kasutataval kaardil olla oluline maa-alade täpne 

haldusjaotus; samas on sellisel kaardil ilmselt oluline 

pinnavormide täpne esitus. Erinevaid mudeleid 

samast objektist (Pandivere kõrgustikust) 

peegeldavad näiteks järgmised kaardid. 

                                                           
15 Vt lisaks kaarte aadressil http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis. 

http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis
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Joonis 17: Pandivere kõrgustik 

 

 

Joonis 18: Pandivere kõrgustik 
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Tegelikkuse objektid ja nendele vastavad meelelised 

kogemused on piisavalt erinevad selleks, et nende 

mõistmiseks peame leidma selliseid sarnasusi, mille 

alusel me neid objekte oma peas liigitame. Selline 

tegevus on iseloomulik juba tavatunnetusele, kuid 

eeldab erilist täpsust maailma teaduslikul 

tunnetamisel. 

Proovime näiteks mõelda selle peale, mis on 

klassiruum. Kui ühte konkreetset klassiruumi ette 

kujutada või vaadelda, leiame sealt mitmeid selliseid 

tunnuseid, mida klassiruumile omistada saab. 

Klassiruumil võivad sageli olla toolid, pingid, laud ja 

tahvel. Mõningatest klassiruumidest võib leida veel 

kaarte, ekraani ja projektori. Teaduslikule 

tunnetusele on iseloomulik küsimus, mis täpselt teeb 

ühest objektist selle, mis ta on ehk antud juhul mis 

teeb klassiruumist klassiruumi. Sellele küsimusele on 

võimalik vastata just nimelt erinevate klassiruumide 

vaheliste sarnasuste leidmise teel ehk klassiruumi 

oluliste tunnuste leidmise teel. Ebaoluliste tunnuste 

hulka kuuluvad seejuures ilmselt näiteks tahvli värv 

või klassiruumi number. Oluliste tunnuste leidmine ei 

pruugi aga sama lihtne olla. 

Sellist mõttelist tegevust, mille käigus me 

eemaldame tunnetatavalt tegelikkuse objektilt 

ebaolulised tunnused, nimetatakse abstra-

heerimiseks. Abstraheerimisel tekib meie 

teadvuses tegelikkuse objektist tunnetuslik 
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idee ehk mudel, mis on võrreldes tegelikkusega 

lihtsustatud. Kui konkreetne klassiruum eksisteerib 

tegelikkuses, siis abstraktne klassiruum eksisteerib 

üksnes meie mõtlemises. Tegemist on ideega! 

On olemas selliseid abstraktseid nähtuseid, millele 

tegelikkuses konkreetset vastet ei olegi. Üheks 

selliseks nähtuseks, millega me järgnevate 

peatükkide jooksul veel pikemalt tutvust teeme, on 

vaesus. Siinkohal on sissejuhatuseks otstarbekas 

korraks proovida vaesust ette kujutada ja seejärel 

mõelda, kas te kujutasite ette vaesust või hoopis vaest 

inimest. 
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2.2. TUNNETAMISE FILOSOOFIA 

V – MIS ON TEADUS: FILOSOOFIA 

Maailm on keeruline ja selle keerukus avaldub kõikjal 

meie ümber. Rikkalikku mitmekesisust, mis ei luba 

ennast kergesti lihtsalt mõistetavatesse vormidesse 

suruda, kohtame nii meid ümbritsevas maastikus, 

meie kohal laiuvas ilmaruumis kui ka meie kõrval 

tegutsevate inimeste käitumises. Eelmises peatükis 

vaatlesime, kuidas maailma tunnetamisel tekib 

inimese peas tunnetuslik idee ehk mudel. Mudel on 

võrreldes tegelikkusega lihtsustatud, sest sisaldab 

endas vaid neid olulisi tunnuseid, mis on vajalikud 

selle mudeli poolt kirjeldatava tegelikkuse 

mõistmiseks. Teadus on oma erinevates 

avaldumisvormides ja nendega seotud tegevustes 

väga mitmekesine: ülikoolid, teadlased, üliõpilased, 

loengusaalid, raamatukogud, teaduslaborid, 

rahvusvaheline koostöö, teadusartiklid, avastused, 

leiutised jne. Tihti võib mitte ainult kõrvalseisjale, 

vaid ka selles maailmas tegutsevale inimesele 

arusaamatuks jääda, mis asi see on, mida teaduseks 

nimetatakse. Selle segaduse korrastamiseks oleks 

vaja leida need olulised tunnused, mille abil saaks 

paremini mõista seda, mis on teaduslik tunnetus. 

Tuues paralleeli eelmises peatükkis käsitletud 

näidetega võib öelda, et selle õppematerjali järgnevad 

teemad ja esitamisele tulevad ideed moodustavad 
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koos ühe võimaliku mudeli teaduslikust 

tunnetamisest. 

Kui tahtame edasi liikuda meile esmaselt 

kättesaadava tavatunnetuse juurest sellise 

sügavamale vaatava tunnetustee juurde nagu 

teaduslik tunnetus, on vaja esmalt selgitada, 

millistele üldistele eeldustele selline tunnetusviis 

toetub. Mõeldes üldiselt maailma tunnetamisest 

ja maailma teaduslikust tunnetamisest 

tegeleme me filosoofiaga. 

Filosoofia (kr philosophia „tarkusearmastus“) on 

õpetuste kogum loodust, inimkonda ja mõtlemist 

puudutavate üldiste ja põhimõtteliste seaduste 

kohta. Võib ka öelda, et filosoofia uurimisvalla 

moodustavad sellised küsimused, millele ei saa 

vastata pelgalt kogemuse (nt vaatluse või katse) teel 

ega ka lihtsa mõistuspärase arutluse kaudu.16 Võtke 

näiteks sellised küsimused: 

 Mis on tõde? 

 Mida ma pean tegema, et oma elu õigesti elada? 

 Kas mind ümbritsev maailm pole mitte illusioon, 

mis kaob koos minuga? 

 Mida ma võin elu jooksul teada saada? Kas ma 

võin teada kõike? 

                                                           
16 Meos (http://www.hot.ee/i/indrme/esimene.htm). 

http://www.hot.ee/i/indrme/esimene.htm
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Eesti teadusfilosoof Rein Vihalemm on öelnud: 

„Filosoofia ülesandeks on olla maailmavaate aluseks, 

see tähendab näidata ja põhjendada, milles seisneb 

inimese koht ja roll maailmas, mis siin temast oleneb 

ja mis mitte, kuidas inimene maailma muutes 

iseennast on muutnud ja muudab.“17 

Teaduse filosoofilised alused on sama vanad kui 

filosoofia ise. Võib ka öelda, et teaduslik tunnetus on 

arenenud koos filosoofiaga. Näiteks on kuulsa Vana-

Kreeka filosoofi Aristotelese teosed olnud aluseks nii 

mitmetele filosoofia harule nagu loogika ja eetika, kui 

ka mitmele tänapäeva loodusteadusele nagu füüsika, 

bioloogia või geoloogia. Sõna „teadlane“ võeti laiemalt 

kasutusele alles 19. sajandil ja kuni selle ajani kutsuti 

teadusega tegelevaid inimesi „natuurfilosoofideks“. 

Ka selliseid tänapäeval tunnustatud teadlaseid nagu 

Galilei ja Newton tunti omal ajal selle nime all. Teos, 

kus Newton avaldas oma kuulsad seadused kandis 

nime „Natuurfilosoofia matemaatilised printsiibid“ 

(Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica).  

Teaduslik tunnetamine toetub filosoofilistele 

eeldustele. Eeldused on ideed, mis on vajalikud 

mingi arutluse kaudu järeldusteni jõudmiseks, 

kuid mis ei ole ise selle arutluse kaudu 

tõestatavad.18 Just eelduseks olevad ideed annavad 

arutluses kasutatud väidetele nende tähenduse ja 

                                                           
17 Vihalemm 2008. 
18 Gauch 2012. 
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kinnitava jõu. Toome selle kohta ühe lihtsa näite 

tavaelust ja uurime lauset „Gaas ei lähe põlema.“, 

mida võib kuulda näiteks mõnes gaasipliidiga 

köögis.19 Mida on vaja teada selleks, et sellest lausest 

aru saada? Ilmselt peame me eeldama, et maailmas 

on olemas sellised ained nagu gaasid, mis erinevad 

tahketest ja vedelatest ainetest. Samuti peame me 

eeldama seda, et on gaase, mis põlevad ja mida saab 

kasutada toidu valmistamiseks. Ilma nende 

eeldusteta ei ole see lause mõistetav. 

Sarnane mõttekäik kehtib ka keerulisemate näidete 

puhul nagu teadus. EKSS ütleb, et „teadus on tegevus, 

mille eesmärk on uute tõeste teadmiste saamine, 

süstematiseerimine ja rakendamine“.20 Ka sellel 

lausel on sarnaselt eelmises lõigus toodud näitele 

mitmeid eeldusi, mida tundmata ei ole me võimelised 

selle tähendust mõistma. Järgmises viies peatükis 

võtame vaatluse alla tähtsamad filosoofilised ideed, 

mis on teadusliku tunnetamise aluseks. Need on ideed 

realismist, objektiivsusest, tõest, teadmistest ning 

meeltest ja mõistusest kui meie teadmiste allikatest. 

  

                                                           
19 Chalmers 1998. 
20 EKSS. 
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VI – MIS ON OLEMAS: ONTOLOOGIA JA REALISM 

Teadusliku tunnetuse eelduste käsitlemist alustame 

mõnede küsimustega. 

 Kas oled kunagi oma toast lahkudes mõelnud 

sellele, kas laud ja tool, mis sinust tuppa maha 

jäid, on seal ka siis, kui mitte keegi neid enam ei 

näe?  

 Kas puu kukkumine metsas, kus pole ühtegi 

inimest, teeb häält?  

 Kas maailm, mis igapäevaselt minu ümber on, jääb 

selliseks ka siis, kui mind ennast seda enam 

tajumas ei ole? 

Kuidas on need küsimused seotud maailma 

teadusliku tunnetamisega? 

Filosoofia osa, mis tegeleb tegelikkust ja olemist 

puudutavate kõige üldisemate küsimustega, 

nimetatakse metafüüsikaks (kr τα meta ta physika 

„see, mis järgneb füüsikale“). Metafüüsika haru, 

mis uurib seda, mis on olemas, nimetatakse 

ontoloogiaks ehk olemisõpetuseks (kr ontos 

“olemasolev”, logos “õpetus, käsitlus”). Metafüüsilised 

õpetused loovad aluse kõigele sellele, mida me 

maailma tunnetamise kohta öelda saame. Prantsuse 

filosoof Rene Descartés kirjeldas seda ideed „filosoofia 

puu“ võrdkuju abil. Selle „puu“ juurteks on 

metafüüsika, millele kõik teadused ja nendest 

võrsuvad teadmised toetuvad. 
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Ontoloogilised õpetused aitavad mõista, mida 

maailma tunnetamine tähendab. Tuletame meelde, et 

maailma tunnetamine on selle kajastumine inimese 

teadvuses. See seletus sisaldab endas eristust 

väljaspool inimest oleva maailma ja inimese 

ideede vahel.  

Olgu meie ees korv õunu. Kindlasti märkame, et omal 

kombel on iga õun teistest korvis olevatest õuntest 

erinev ja tegelikult ei ole olemas kahte ühesugust 

õuna. Ometi oleme me võimelised eksimatult ära 

tundma, et meie ees on korv õunu ja mitte näiteks 

korv pirne või apelsine. Seega peab olema midagi, mis 

eristab tegelikkuses olevaid õunu, pirne ja apelsine 

üksteisest. See on idee õunast, mis vastab 

tegelikkuses olevatele õuntele. Kui proovida endale 

ette kujutada õuna, siis ilmselt ei ole peas tekkiv 

kujutis täiesti sarnane mitte ühegi tegelikkuses oleva 

õunaga. Meie idee õunast on lihtsustatud – see on 

mudel, millel on olemas vaid kõige olulisemad 

tunnused selleks, et eristada õuna teistest 

puuviljadest. 



 

43/184 

 

 

Joonis 19: Maailma ja ideede vastavus õuna näitel 

 

Sarnase mõttekäigu abil võime me lahata ka 

keerulisemaid näiteid. Vaatleme siinkohal juba 

tuttavat näidet planeetide liikumisest 

Päikesesüsteemis. Antiikmaailmas ja keskaegses 

Euroopas oli valdav Päikesesüsteemi ja planeetide 

liikumise seletamine geotsentrilise mudeli abil. Selle 

mudeli järgi paiknes Maa Päikesesüsteemi 

keskpunktis ja ülejäänud planeedid ning kaugemad 

tähed liikusid ringikujulistel orbiitidel selle ümber. 

Geotsentriline mudel suutis küllaltki täpselt 

ennustada planeetide liikumist Päikesesüsteemis, 

aga aja jooksul kuhjus palju selliseid vaatlusandmeid, 

mida selle mudeliga seletada ei saanud või läksid 

esitatud seletused võimatult keeruliseks. Koos 

vaatlusandmete kasvu ja uute ideede esiletõusuga 
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renessansi- ja uusaegses Euroopas asendus 

geotsentriline mudel heliotsentrilise mudeliga, kus 

Päike asub Päikesesüsteemi keskpunktis ja ülejäänud 

planeedid liiguvad elliptilistel orbiitedel selle ümber. 

See seisukoht suutis vaatlusandmeid palju paremini 

seletada ja on tänapäeval üldtunnustatud. 

Geotsentriline mudel oli inimese idee, mis ei vastanud 

tegelikkusele. Heliotsentriline mudel on idee, mis 

vastab tegelikkusele. 

 

 

Joonis 20: Maailma ja ideede vastavus 

Päikesesüsteemi näitel 

 

Hoides meeles eelnevalt käsitletud näiteid, vaatleme 

seda, millised on kaks suuremat ontoloogilist õpetust, 

mis üritavad vastata küsimusele, mis on olemas. 

Esimese ontoloogilise õpetuse järgi on olemas 
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inimesest sõltumatu maailm, mis kajastub 

ideedena inimese peas. Õunte ja Päikesesüsteemi 

olemasolu ei sõltu sellest, kas keegi neid vaatleb või 

mitte. Meil on alati võimalus neid uurida ja nende 

ignoreerimine ei tee neid olematuks. Lisaks sellele 

võivad inimese ideed kirjeldada maailma sellisena, 

nagu see tegelikult on. See, milline väline maailm on, 

ei sõltu inimeste eripäradest ja oleks selline ka juhul, 

kui keegi seda vaatlemas ei oleks. Kõigil inimestel on 

võimalik jõuda sarnase mudelini Päikesesüsteemist ja 

õunast. Sellist õpetust olemisest nimetatakse 

realismiks (ld realis „aineline, tegelik“). Realistlik 

seisukoht eristab üksteisest maailma ja seda 

kajastavaid tunnetuslikke ideid. 

Realism on meie igapäevaselt kasutatava 

tavatunnetuse aluseks. Sellest käsitlusest lähtuvalt 

on lihtne vastata peatüki alguses püstitatud 

küsimustele. Muidugi on laud ja tool minu toas olemas 

ka siis, kui keegi neid ei näe. Nende olemasolu ei sõltu 

üldse minu olemasolust. Puu kukkumine tühjas 

metsas teeb häält, sest selle tekitatud võnkumised 

levivad läbi õhu ka siis, kui metsas ei ole ühtegi heli 

vastuvõtjat, kes seda „kuuleks“. 

Teist olulist ontoloogilist õpetust nimetatakse 

idealismiks (kr idea „välimus, idee“). Selle järgi on 

küll olemas üksikute inimeste ideed või kujutlused 

maailmast, aga me ei saa kunagi teada, milline on 

inimesest sõltumatu maailm. Võib ka öelda, et 
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tunnetajast sõltumatut maailma ei ole tunnetaja 

jaoks olemas. Me ei saa kunagi teada, milline oleks 

Päikesesüsteem või õunakorv ilma vaatlejata. 

Idealistlikus seisukohas ei ole eristust maailma ja 

seda kajastavate tunnetuslike ideede vahel. Kuidas 

sellist vaadet mõista? Proovige esmalt oma peas ette 

kujutada erinevaid inimesi oma tutvusringkonnast, 

kes erinevad üksteisest nii vanuse, rahvuse, 

sissetuleku kui harituse poolest. Kas nad 

tunnetatavad maailma ühte moodi? Idealistliku 

õpetuse järgi on igal inimesel oma ettekujutus 

maailmast ja need ei ole kunagi täiesti ühesugused. 

Idealistliku õpetuse järgi on maailm olemas 

sellepärast, et on olemas tunnetaja, kes seda tajub. 

Inglise filosoof George Berkeley (1685-1753) on selle 

kohta öelnud, et „olemas olla tähendab olla tajutav“.21 

Kui kaob tunnetaja, kaob ka tema poolt tunnetatud 

maailm. Maailm on tunnetaja olemasolust sõltuv. 

Proovime sellest seisukohast lähtuvalt vastata 

peatüki alguses esitatud küsimustele. Kui kaob 

eristus maailma ja inimeste ideede vahel sellest, siis 

saab öelda, et laud ja tool, mis minust tuppa maha 

jäid, kadusid sellistena siis, kui mina toast lahkusin. 

Puu kukkumine tühjas metsas ei tee häält, sest pole 

kedagi, kes seda tunnetaks („kuuleks“). 

                                                           
21 Ld esse est percipi. 
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Teadusliku tunnetuse (eelduslikuks) aluseks on 

realistlik õpetus olemise kohta. Teadlane üritab 

mõista maailma sellisena nagu see tegelikult 

inimesest sõltumatult on. Sellele teemale keskendub 

õppematerjali järgmine peatükk. 
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VII – MAAILMA VALITSEVAD SEADUSPÄRASUSED: 

OBJEKTIIVSUS 

Selgitame lähemalt, miks püüab teadlane mõista 

maailma sellisena nagu see on tunnetajast 

sõltumatult on. Selleks, et maailmas hakkama saada, 

on vaja teada, millised seaduspärasused selles 

maailmas toimuvat valitsevad. Toome selle mõtte 

selgituseks näite põllumajandusest. Selleks, et 

kevadel idanema pandud seemnest sügiseks ka vili 

võrsuks, on vaja palju teadmisi selle kohta, kuidas 

taimed kasvavad ja mis seda kasvu soodustab või 

takistab. Esiteks peab põllumees teadma, milliseid 

taimi on meie kliimas üldse võimalik kasvatata. 

Eestis on kõige suurema saagikusega 

põllukultuurideks nisu, oder, kaer ja rukis. Vaatleme 

järgnevalt taime kasvamist odra näitel.  

Kui on selge, milliseid taimi meie kliimas kasvatada 

saab, on vaja arusaamist selle kohta, milline peab 

olema pinnas, kuhu seeme külvata. Oder vajab 

kasvamiseks küllaldase niiskusega viljakat mulda, 

mis koosneks enam vähem samas vahekorras liiva ja 

savi osakestest. Kui pinnas on liiga liivane või savine, 

siis oder kasvama ei lähe. Seemet ei saa mulda panna 

kevadel liiga vara, kui mulla temperatuur ei ole 

seemne idanemiseks veel piisavalt kõrge. Seega peab 

talumehel olema ettekujutus ka sellest, kuidas 

õhutemperatuur meie kliimas aastaaegade lõikes 

muutub.  Idanemiseks vajab odratera temperatuuri 3 
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kuni 5°C. Alati ei ole põllumehed saanud 

mullatemperatuuri määramiseks termomeetrit 

kasutada ja aegade jooksul on inimesele õige külviaja 

määramisel abiks olnud mitmed märgid loodusest, 

mis viitavad sellele, et aeg vilja külvamiseks on küps. 

Õige külviaja orientiirideks on tavaliselt olnud 

erinevate puude ja põõsaste õitsemine. Näiteks oli 

üheks õiget odrakülvi aega märkivaks orientiiriks 

pihlaka õitsemine.22 Lõpuks on vaja teadmist ka selle 

kohta, millal on vili lõikuseks valmis ja kuidas 

lõigatud vilja hoiustada ja töödelda, nii et sellest tehtu 

ka inimeste toidulauale jõuaks. Oder on lühikese 

kasvuajaga teravili, mis olenevalt sordist ja 

kasvukohast kasvab 60-115 päeva.23  

Nagu näeme, sõltub talumehe vilja külvamise edukus 

sellest, kui palju on tal arusaamist maailmas temast 

sõltumatult toimivatest seaduspärasustest. Kui kõigi 

vilja kasvatamiseks vajalike seaduspärasustega on 

õnnestunud arvestada, siis saab odrapõllult rohket 

saaki, mille töötlemisel saab valmistada nii 

loomasööta kui ka tange, kruupe, jahu ja isegi 

viljakohvi. 

                                                           
22 Vahtramäe 2013. 
23 Eesti Entsüklopeedia 7. 
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Joonis 21: Oder 

 

Lisaks taimekasvatusele võib tuua ka hulgaliselt teisi 

näiteid selle kohta, miks on vaja mõista maailmas 

toimivaid seaduspärasusi. Ilma teadmisteta 

gravitatsioonist ja kolmest Newtoni seadusest ei oleks 

kunagi toimunud ühtegi kosmoselendu. Poleks olemas 

lennundust ilma arusaamiseta aerodünaamikast, 

atmosfääri ehitusest ja õhumasside liikumisest; 

samuti ei saaks maailma linnu kaunistada lugematud 

pilvelõhkujad, kui nende ehitajatel ei oleks olnud 

aimugi looduses leiduvate materjalide omadustest või 

sellest, mis teeb konstruktsioonid vastupidavaks. 
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Paraku ei suuda inimene alati maailmas toimivate 

seaduspärasustega arvestada. Maailmas on veel väga 

palju sellist, mida inimene ei mõista. Me alles 

hakkame aimama, milline on kosmiline ruum meie 

Päikesesüsteemi piiride taga. Meil ei ole veel täit 

ettekujutust sellest, millised väikesed aineosakesed 

(fundamentaalosakesed) on meie maailmas toimuvate 

füüsikaliste  seaduspärasuste põhjustajaks. Kuna me 

ei suuda arvesse võtta kõiki maailmas meist 

sõltumatult toimivaid seaduspärasusi (objektiivseid 

seaduspärasusi), siis on piiratud ka meie võime neid 

seaduspärasusi arvesse võttes midagi muuta. Näiteks 

otsitakse siiamaani võimalusi selliste energiaallikate 

kasutuselevõtuks, mis oleksid tänapäeval 

kasutatavatest fossiilkütustest keskkonna-

sõbralikumad. Samuti ei ole meil veel ühest vastust 

küsimusele, kuidas pidevalt kasvava inimkonna 

elutegevus meie planeedi kliimat ja selle muutumist 

mõjutab ning missugused muutused mujal looduses 

sellega kaasas võivad käia.  

Idee, et teaduslik tunnetus püüab maailma mõista 

sellisena, nagu see tegelikult on, võib ümber 

sõnastada selliselt, et teaduslik tunnetus üritab 

tunnetada maailma objektiivselt. Objektiivsust 

võib üldiselt vaadelda kui sõltumatust subjekti 

olemasolust, tahtest või tegevusest. Kui räägime 

maailma tunnetamisest, siis nimetame 

objektiivseks sellist tunnetust, mis ei sõltu 
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subjektist ehk tunnetajast. Objektiivse tunnetuse 

tulemusena saadud seletus käib maailmas leiduvate 

objektide kohta ja mitte tunnetaja kohta, kes selle 

seletuse esitab. Näiteks peaks selline teadus nagu 

füüsika kirjeldama planeete nii nagu nad paistaksid 

teistele planeetidele. See kirjeldus peaks olema 

planeete uurivatest inimestest sõltumatu ja kehtima 

ka olukorras, kui inimkonda poleks kunagi olemas 

olnudki. Objektiivne tunnetus ei lähtu mitte üksikust 

subjektist (tunnetajast), vaid on subjektidevaheline. 

Objektiivne vaade maailmale saab sündida vaid 

subjektide koostöös. Nii saab kujuneda olukord, kus 

kõik inimesed saavad planeetide liikumise 

kirjeldusest üht moodi aru ja kirjeldus sellest ei jää 

pelgalt väikese kogukonna pärusmaaks. 

Objektiivsele tunnetusele vastandub subjektiivne  

tunnetus. Subjektiivne on selline tunnetus, mis 

sõltub subjektist. Seda definitsiooni ning 

objektiivsust ning subjektiivsust üldiselt on võimalik 

käsitleda kitsamalt ja laiemalt. Kitsamas käsitluses 

on subjektiivne selline tunnetus, mis sõltub üksiku 

subjekti eripärast. Saksa filosoof Artur Schopenhauer 

on öelnud, et rõõmsameelne inimene elab teistsuguses 

maailmas kui kurvameelne. Rõõmsas meeleolus võib 

meie ja maailma tulevik tunduda lootusrikka ja 

võimalusterohkena, samal ajal kui kurvameelsena 

näib iga viltu kiskuv pisiasi meie jaoks vastupidist 

kinnitavat. Kui mõistame subjektiivsust (ja 
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objektiivsust) kitsamas tähenduses, on 

põhimõtteliselt võimalik rääkida nii objektiivsest kui 

subjektiivsest tunnetusest.  

Käsitledes subjektiivsust (ja objektiivsust) laiemas 

tähenduses võime subjektiivseks nimetada ka sellist 

tunnetust, mis sõltub subjekti olemasolust. Selgitame 

viimast lauset veidi lähemalt ja vaatleme lähemalt 

ühte lihtsat igapäevast lauset: „Kuused kasvavad 

metsas.“ 

 

Joonis 22: Kuused metsas 

 

Käsitledes subjektiivsust kitsamas tähenduses võime 

öelda, et see väide on objektiivne, sest kuuskede 

kasvamine metsas ei sõltu konkreetsest inimesest, 

kes selle väite esitab. Tunnetuslikud ideed võivad 

olla objektiivsed selles mõttes, et nende ideede 

sisu vastab subjektist sõltumatule 

tegelikkusele. Käsitledes subjektiivsust laiemas 

tähenduses tuleb nentida, et see väide on subjektiivne 
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selles mõttes, et ilma subjektita ei ole seda väidet 

olemas. Tunnetuslikud ideed on alati 

subjektiivsed selles mõttes, et need on 

põhimõtteliselt seotud tunnetava subjekti 

olemasoluga. Kogu tunnetav tegevus on seotud 

subjektiga ja väidet „Kuused kasvavad metsas.“ ei saa 

olla olemas ilma inimeseta, kes selle sõnastab. 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et kuigi teaduslik tunnetus 

püüdleb maailma objektiivse kirjelduse poole, ei saa 

ükski inimese poolt esitatud kirjeldus maailmast olla 

täiesti objektiivne. Kui räägitakse ideede või mõtete 

objektiivsusest või subjektiivsusest, peetakse reeglina 

silmas objektiivsust või subjektiivsust kitsamas 

tähenduses. Inimeseks olemine on andud meile 

tohutult võimalusi, aga samal ajal seadnud ka piirid 

sellele, kuidas me maailma tunnetada saame. 

Maailma tunnetamine lähtub inimesest ja ka 

teaduslik tunnetus on inimlik tegevus, mis on vajalik 

inimese enda jaoks. Seega ei saa teadlane kunagi 

kirjeldada planeete sellistena nagu nad paistaksid 

teistele planeetidele, vaid ainult nii, nagu nad võiksid 

paista kõigile inimestele.  
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VIII – ÜMBER MAA VÕI ÜMBER PÄIKESE: TÕDE 

Öelda oleva kohta, et see on, või mitteoleva 

kohta, et see ei ole, on tõene. 

Aristoteles 

Püha Augustinus on öelnud: Tões on olemas kõik see, 

mida me võime nautida võrdselt ja ühiselt. Selles ei ole 

vigu ega piiratust. Tõde võtab vastu kõik oma 

asutajad, laskmata nende seas tõusta kadedusel. See 

on avatud kõigile, jäädes selle juures alati 

vooruslikuks. Tõde ei saa kunagi varastada. Sa ei saa 

sellest võtta midagi, millest ka mina ei võiks osa 

saada. Ükskõik kui palju sa ka ei ammutaks tõest ja 

tarkusest, jäävad need ka minu jaoks ikkagi 

täiuslikeks.24 

Eelmises kahes peatükkis oleme rääkinud sellest, 

kuidas teaduslik tunnetus eeldab eristust inimesest 

sõltumatu maailma ja inimese ideede vahel ning 

kuidas teaduslik tunnetus püüdleb tunnetajast 

sõltumatute tegelikkust valitsevate seaduspärasuste 

mõistmisele. 

                                                           
24 „We possess in the truth ... What we all may enjoy, equally and 

in common; in it are no defects or limitations. For truth receives 

all its lovers witout arousing their envy. It is open to all, yet it is 

always chaste … The food of truth can never be stolen. There is 

nothing you can drink of it which I cannot drink too … Whatever 

you may take from truth and wisdom, they still remain complete 

for me.“ Cit Gauch 2012. 
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Inimene väljendab oma peas olevaid ideid muuhulgas 

väidete kujul. Väiteid võime siinkohal vaadelda kui 

lauseid, mis väljendavad selle esitaja seisukohta.25 

Teisisõnu on väide sõnades väljendatud mõte 

tunnetuse objekti kohta. Näiteks laused „Selles 

klaasis on tomatimahl.“ või „Planeedid liiguvad 

ringikujulistel orbiitidel ümber Päikese.“ on väited, 

sest ütlevad midagi tegelikkuse kohta. Sellised laused 

nagu „Ettevaatust!“ või „Tervist!“ ei ütle tegelikkuse 

kohta otseselt mitte midagi. Väited võimaldavad 

hinnata inimeste ideede vastavust maailmaga. 

Siinkohal oleme jõudnud „tõe“ mõiste kõige levinuma 

seletuseni. 

Tõene on väide, mis vastab tegelikkusele. See 

seletus on tuntud ka kui tõe vastavusteooria. Tõesus 

on väite omadus, sest on hinnang sellele, kas väide 

vastab tegelikkusele või mitte.26 Vaatleme näidet, kus 

inimene väidab: „Selles klaasis on tomatimahl.“ See 

väide on tõene vaid siis, kui ühes kindlas klaasis, mille 

kohta inimene oma väite esitab, on tõesti tomatimahl. 

Kui klaasis on hoopis apelsini- või pirnimahl, siis 

esitatud väide tegelikkusele ei vasta ja on vale.  

                                                           
25 EKSS. 
26 Vastavusteooria kohaselt võivad muidugi tõesed olla ka 

erinevate sümbolite või jooniste kaudu esitatud ideed ehk 

mudelid. Samas on sellised mudelid reeglina sõnastatavad ka 

väidetena. 
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Sarnaselt on võimalik hinnata ka väidet: „Planeedid 

liiguvad ringikujulistel orbiitidel ümber Päikese.“ Ka 

see väide on tõene vaid siis, kui planeedid meie 

Päikesesüsteemis tõepoolest selliselt liiguvad. Sellisel 

juhul vastab meie kujutlus maailmast sellele, milline 

maailm tegelikult on. Kuna tegelikult liiguvad 

planeedid hoopis elliptilistel orbiitidel ümber Päikese, 

siis on antud väide vale. Selline tõekäsitlus on 

tavatunnetuslikult väga hästi arusaadav. Idee tõest 

on lihtne, aga tõeni jõudmine on tihti väga keeruline.  

 

Joonis 23: Tõe vastavusteooria 

 

Väite tõesus ei sõltu selle sõnastaja isikust. Väide, et 

klaasis on tomatimahl on vastavas olukorras tõene 

olenemata sellest, kas seda väidab 3-aastane laps või 

60-aastane professor. Väide, et planeedid liiguvad 

ümber Päikese, on tõene ka siis, kui seda väidab 

inimene, kes pole koolis kunagi füüsikat õppinud. 

Vastavusteooria mõistes on tõde objektiivne, sest ei 

sõltu üksiku subjekti eripärast. 

Kui tekib vastuolu välise maailma ja inimese 

mõttemaailma vahel, siis peavad muutuma inimese 

ideed maailmast. Maailm määrab väite tõesuse ja 
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mitte vastupidi. Päikesesüsteemi kirjeldav 

geotsentriline mudel suutis seletada erinevate 

planeetide liikumist Päikesesüsteemis ja ette 

ennustada nende asukohti taevavõlvil. Ometi ilmnes, 

et mida rohkem vaatlusandmeid planeetide liikumise 

kohta kogunes, seda enam tuli geotsentrilist mudelit 

„täiendada“, et uued vaatlused sellega vastuollu ei 

läheks. Asi on nimelt selles, et kui planeetide 

liikumist taevas suure püsivusega jälgida, ilmnevad 

olulised kõrvalekalded lihtsast ringjoonelisest 

liikumisest. Antiikaja astronoomidele valmistas 

näiteks suurt peavalu planeet Marsi liikumine. Kuigi 

Mars liikus osa aastast taevas ida suunas, pöördus see 

ühel hetkel hoopis tagasi ja liikus teatud aja jooksul 

vastassuunas. Nii moodustas Marsi liikumine 

taevavõlvil midagi silmuse taolist. See kõrvalekalle 

tulenes sellest, et tegelikult liiguvad planeedid hoopis 

elliptilistel orbiitidel ja mitte ümber Maa, vaid hoopis 

ümber Päikese. 

 

Joonis 24: Näide planeet Marsi vähikäigust taevas 
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Hoolimata ilmsetest vasturääkivustest, ei loobunud 

tolleaegsed astronoomid oma ideest ja konstrueerisid 

keeruka süsteemi Marsi ja teiste planeetide liikumise 

seletamiseks. Selles süsteemis tiirlesid planeedid 

ringikujuliselt ümber tühjade punktide universumis, 

mis siis omakorda tiirlesid ringikujuliselt ümber 

Päikese. Ringjooned liikusid teistel ringjoontel. 

Selliseid süsteeme nimetati epitsükliteks. Süsteem 

nägi paberil välja mõttetult keeruline, aga ringi loeti 

tollel ajal kõige täiuslikumaks geomeetriliseks 

kujundiks ja arvati, et ka taevane liikumine peab 

järgima täiuslikku geomeetriat. Esitatu on näide 

olukorrast, kus inimlik väide tõsteti kõrgemale välise 

maailma poolt pakutud tõenditest. Kui saksa 

astronoom Johannes Kepler kasutas planeetide 

liikumise seletamiseks elliptilisi orbiite, muutus 

seletus planeetide liikumise kohta palju lihtsamaks ja 

kadus vajadus epitsüklite järele. 
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Joonis 25: Planeetide liikumise seletamine 

geotsentrilise mudeli ja heliotsentrilise mudeli abil 

 

Maailma teaduslikult tunnetades üritab inimene luua 

oma mõtetes pilti, mis vastaks sellele, milline maailm 

temast sõltumatult on. Teadlase eesmärgiks on 

püüdlemine tõe poole. Saksa füüsik Max Planck on 

öelnud, et otsijat ei tee õnnelikus mitte tõe omamine, 

vaid edusammud, mida ta teeb selle poole liikudes. 

Täpselt samuti peaks iga teadlase tegevust juhtima 

usk, et läbi kõigi jõupingutuste on tema kaugemaks 

eesmärgiks jõuda tõeni ehk olukorrani, kus tema peas 

olevad ideed on maailmas objektiivselt toimivate 

seaduspärasuste peegelduseks. 
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IX – ARVAMUSED JA TEADMISED 

Sellest inimesest olen ma küll targem. Kumbki meist 

ei tea ju midagi suurepärast või tarvilikku, aga too 

mees kujutab ette, olgugi et ta ise midagi ei tea, et ta 

teab; kui mina midagi ei tea, siis vähemasti ei hakka 

ma seda ka endale ette kujutama. Selle vähese võrra 

paistan ma temast küll targem olevat, kuna ma ei 

arva, et tean seda, mida ma tegelikult ei tea.27 

Sokrates 

Millised on need väited, mis kirjeldaksid tegelikkust 

tõeselt? Mis on teadmine? Nende küsimuste üle 

murdsid pead juba Vana-Kreeka filosoofid. Üks 

kuulsamaid sellel teemal kirjutatud tekste on Platoni 

dialoog „Theaetetus“. Selles dialoogis vestlevad 

omavahel filosoof Sokrates ja Theaetetuse nimeline 

nooruk. Vestluse teemaks on küsimus: „Mis on 

teadmine?“ Dialoog on heaks näiteks nn sokraatilisest 

meetodist, kus õppimine toimub vestluse vormis 

küsimuste ja vastuste varal. Meetod on oma nime 

saanud filosoof Sokratese järgi, kes esineb ka 

tegelasena Platoni dialoogides. Seda tüüpi arutlusel 

on traditsiooniliselt kolm komponenti: vestlusteema 

vallas teadmatust teesklev või naiivne küsimuste 

esitamine (iroonia);  saadud vastuste kummutamine 

nende sisemiste vastuolude esiletoomise teel 

(elenktika); filosoofi (Sokratese) abiga uute ja 

                                                           
27 Platon 2003 
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kooskõlalisemate vastusteni jõudmine (maieutika ehk 

sünniabi).28  

Sokratese küsimusele, mis on teadmine, vastab 

nooruk esmalt erinevatele teadmiste liikidele 

viidates29: „Teadmine on geomeetria, astronoomia, 

aritmeetika. Kõik koos ja igaüks eraldi.“. Sokratest 

see vastus ei rahulda: „Ma ei küsinud ju mitte seda, 

milliste asjade kohta teadmine käib või mitut liiki 

teadmist on.“ Sokrates tahtis nooruki käest kuulda, 

mida mõiste „teadmine“ ise tähendab. 

Theaetetus mõtles oma esimese vastuse üle järele ja 

tuli siis lagedale uue teadmise määratlusega: 

„Teadmine on tajumine.“ Sokrates ütles seepeale, et 

vastus ei ole paha, sest tajuja jaoks on asjad nende 

tajumise hetkel tõde. Kuid samamoodi on tõene ka uni 

selle inimese jaoks, kes parajasti und näeb. Siin 

esineb vastuolu.  

Theaetetus ei andud alla ja pakkus välja uue seletuse: 

„Teadmine on õige mõistmine.“ Teadmine on uskumus 

või arusaam, mis on tõene. Sokrates ütles, et see 

vastus on palju parem kui eelmine. Ometi selgus 

järgneva arutelu käigus, et ka see määratlus ei ole 

vastuoludest vaba. Võib-olla väidan ma juhuslikult 

midagi mingi kauge nähtuse kohta tähistaevas, ilma 

et mul sellest mingit arusaamist oleks ja see väide 

                                                           
28 Vikipeedia (http://et.wikipedia.org/wiki/Sokraatiline_meetod). 
29 Järgnevad tsitaadid pärinevad Platoni dialoogist „Theaetetus“. 

http://et.wikipedia.org/wiki/Sokraatiline_meetod
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osutub tõeseks. Mis teadmine see ikka on? Teadmine 

peab olema rohkem kui pelgalt uskumus, mis paika 

peab. Teiste sõnadega, teadmisest ei saa rääkida siis, 

kui kellelgi on õige mõistmine juhuslikul või vääral 

põhjusel. 

Senise vestluse jooksul kaotas nooruk mitmel korral 

tuju seda vestlust jätkata, sest mis võimalusi tal ikka 

oleks selle raske küsimuse vastuseni jõuda. Siin tuli 

talle jälle appi Sokrates, kes lubas talle selle raske 

vastuse sünni juures abiks olla ja õhutas teda vestlust 

jätkama. Lõpuks tuli Theaetetus välja oma viimase 

vastusega: „Teadmine on põhjendatud tõene 

uskumus.“ Teadmine ei ole pelgalt uskumus, mis peab 

paika, vaid selle omanik suudab anda ka õige seletuse 

selle kohta, miks see väide paika peab. See määratlus 

on viimase rohkem kui 2000 aasta jooksul olnud üks 

tunnustatumaid teadmise definitsioone. Tõele au 

andes tuleb öelda, et siinkohal vestlus Sokratese ja 

Theaetetuse vahel ei lõppe. Dialoogi lõpuosas 

arutletakse selle üle, milline see õige seletus või 

korrektne põhjendus olema peaks. Lõpuks jäävad 

otsad siin mõnevõrra lahtiseks. 

Eelnenud näitest näeme, et mitte igasugust väidet 

tegelikkuse kohta ei saa teadmiseks nimetada. 

Inimese ideid väljendavate väidete hulgas on võimalik 

eristada: 

 uskumusi – tõeseks peetavad väited; 
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 arvamusi – põhjendatud tõeseks peetavad 

väited; 

 teadmiseid – korrektselt põhjendatud tõesed 

väited. 

Uskumused on neid väljendava inimese poolt tõeseks 

peetavad väited, mida ei põhjendata. „Usun, et see 

laulja võib meile Eurovisioonilt väga hea koha tuua.“ 

„Uus tegelane teleseriaalis saab rahvuskangelaseks.“ 

„Usun, et riik tõuseb pärast kriisi jalule.“  Sellised 

väited võivad isegi juhuslikult tõesed olla, aga nende 

esitaja ei anna kuidagi mõista, et tal endal selge on, 

miks need väited tõesed peaksid olema. Taolisi 

uskumusi ei tohiks segamini ajada religioossete 

uskumustega, mis ei kuulu mitte teadusliku, vaid 

religioosse tunnetuse valda.  

Arvamused on juba sellised tõeseks peetavad väited, 

mida neid esitav inimene ka põhjendab. „Arvan, et me 

ei jää siia tööle eriti kauaks, sest reedel lasti juba 8 

inimest lahti.“ „Ma arvan, et töötute hulk Eesti riigis 

väheneb, sest juba eelmisel kuul oli Töötukassas 

töötuna arvel vähem inimesi, kui üle-eelmisel.“ Nagu 

uskumuste puhul, võivad ka seda tüüpi väited tõeseks 

osutuda. Samal ajal ei pruugi neid saatvad 

põhjendused olla korrektsed ega küllaldased.  Sellist 

olukorda kirjeldab Sokratese lause, et teadmisest ei 

saa rääkida siis, kui kellelgi on õige mõistmine 

juhuslikul või vääral põhjusel. 
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Teadmised on sellised uskumused, mis on tõesed 

(vastavuses tegelikkusega) ja korrektselt 

põhjendatud. Teadmisest saame rääkida siis, kui 

kellelgi on tõene mõistmine õigel ja kindlal põhjusel. 

Teadmisega kaasas käiv põhjendus peaks olema 

küllaldane ja veatu.  

Piiri tõeste arvamuste ja teadmiste vahele ei ole lihtne 

tõmmata. Nende eristamisel kaldub rõhk väite 

kinnitamiseks toodud põhjendustele. Definitsiooni 

järgi on teadmistega kaasas käiv põhjendus 

korrektne, samal ajal kui arvamustega kaasas käiv 

põhjendus jääb mingis osas puudulikuks. Mis on need 

omadused, mille alusel erineb korrektne põhjendus 

teistest põhjendustest? Päris kõiki rahuldavale 

seisukohale pole siin jõutud, aga võib välja tuua 

vähemalt kolm omadust, mis korrektset põhjendust 

võiksid iseloomustada. Korrektne põhjendus on: 

 meele-ja mõistuspärane; 

 kõigile vastuvõetav; 

 kontrollitav. 

Toome siia juurde ühe lihtsa näite. Vaatleme 

olukorda, kus nagis ripub üks roheline jope. Seda 

olukord kirjeldav tõene väide on loomulikult: „Nagis 

rippuv jope on roheline.“ Kui ma ütlen selle jope 

kohta, et see jope on roheline, sest see on sama värvi, 

mis mu sinine kampsun, siis võib mulle vastu väita, 

et see põhjendus räägib vastu nägemismeele 
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vahendusel saadud kogemusele. Oma nägemismeele 

abil oleme me võimelised tunnetama, et jope on 

rohelist värvi, samal ajal kui kampsun on sinist värvi. 

Kui ma nüüd ütlen, et see jope on roheline, sest kõik 

rohelised asjad on tegelikult sinised, siis ei ole see 

väide mõistuspärane. Oma mõistuse abil saame öelda, 

et roheline ja sinine on kaks erinevat värvi, mis 

eristuvad üksteisest nende poolt neelatud ja neilt 

peegeldunud valguse lainepikkuste poolest. Seega ei 

saa kaks värvi olla üks ja see sama. Esitatud väited 

sinise kampsuni rohelise värvuse kohta ei ole 

kindlasti ka kõigile vastuvõetavad. Korrektne 

põhjendus jope värvuse kohta peab olema ka 

kontrollitav. Esialgset väidet, et nagis rippuv jope on 

roheline saab kontrollida, sest igaüks kes seda jopet 

parajasti näeb, saab selle väite tõesuse üle otsustada. 

Teaduslik tunnetus üritab jõuda teadmiste 

sõnastamiseni uurijat ümbritseva ja hõlmava 

tegelikkuse kohta. See on seotud teadlase 

püüdlustega kirjeldada maailma sellisena nagu see 

tegelikult on ehk jõuda tõeni. Vana-Kreeka arst 

Hippokrates on öelnud, et on olemas teadus ja 

arvamus. Esimene sigitab teadmisi ja teine 

teadmatust.  
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X – KONNAD JA KOLMNURGAD: TUNNETAMINE 

MEELTE JA MÕISTUSEGA 

Mida ma võin maailma kohta teada? See on küsimus, 

mis kerkib üles pärast seda, kui oleme selgitanud, mis 

on teadmine. Küsimusele vastamiseks tuleb 

meenutada VI peatükis käsitletud mõistet 

metafüüsika. Metafüüsika on filosoofia osa, mis uurib 

tegelikkust ja olemist puudutavaid kõige üldisemaid 

küsimusi. Selle üks haru, ontoloogia, otsis vastust 

küsimusele, mis on olemas. Vastus ontoloogia 

põhiküsimusele määrab ära selle, milline meid 

ümbritsev ja hõlmav maailm on. Teadusliku 

tunnetuse aluseks oli realistlik õpetus olemisest, mis 

ütleb, et on olemas inimesest sõltumatu maailm, mille 

väljenduseks on ideed inimese peas. Siin tõstatub aga 

järgmine küsimus: kuidas inimene maailma 

kajastavate ideedeni jõuab?  

Filosoofia osa, mis uurib maailma tunnetamist 

inimese poolt ja selle käigus saadud teadmisi, 

nimetatakse epistemoloogiaks (kr epistēme 

“teadmine”, logos “õpetus, käsitlus“) ehk 

tunnetusteooriaks. Epistemoloogia põhiküsimused 

on: „Mis on teadmine?“ „Kuidas me jõuame 

teadmisteni?“ „Millised on teadmise allikad?“ 

Esimesele küsimusele, mis on teadmine, oleme me 

eelmises peatükis juba vastanud. 

Kuidas jõutakse teadmisteni? Inimene suhtleb teda 

ümbritseva maailmaga kasutades oma meeli ja 
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mõistust. Selle väite võib ümber sõnastada ka 

selliselt, et teadmised pärinevad kas kogemusest või 

on kogemusest sõltumatud (aprioorsed; ld a priori 

„kogemusest sõltumatu“). Näiteks teadmine, et peaga 

vastu seina joostes võib haiget saada, sugeneb 

tunnetaja pähe pärast seda, kui ta on õnnetul kombel 

seda kogenud. Võib ka öelda, et kogemusest 

pärinevaid teadmisi on võimalik kinnitada ja ümber 

lükata vaatluse või katse teel. Kui sõber ütleb, et tal 

juhtus kodus selline uskumatu lugu, kus veeklaasi 

valatud õlitilk jäi vee peale ujuma, siis on sul võimalik 

seda väidet lihtsate vahenditega kontrollida. Kui sinu 

kodus käitub õlitilk samamoodi, siis on sinu kogemus 

su sõbra väidet kinnitanud. Johannes Kepler esitas 

17. sajandil oma vaatluste põhjal väite, et planeet 

Marss on neljakandiline ja intensiivset värvi. 

Vaatlustehnika paranedes võisid hiljem elanud 

teadlased seda väidet kontrollida ja selgus, et Marss 

ei erine oma kujult teistest planeetidest, olles 

sfäärilise kujuga ja selle värvus on kõige lähemal 

punasele toonile. 

Kogemusest sõltumatu teadmine on näiteks 

matemaatika teoreemide tundmine. Nii on teoreemis 

„Kolmnurga sisenurkade summa on 180 kraadi.“ 

sisalduv teadmine kogemusest sõltumatu, sest selle 

tõesust ei saa vaatluse või katse abil kontrollida. Võib 

mõõta tuhandete kolmnurkade nurki, aga ikkagi ei 

saa sellest järeldada, et kõigi kolmnurkade 
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sisenurkade summa on 180 kraadi. On vaja mingeid 

kogemuse eelseid reegleid või põhimõtteid 

(printsiipe), mis oleks selliste väidete aluseks. 

Prantsuse filosoof Rene Descartes on öelnud, et 

tõsikindel teadmine järeldub printsiipidest ja tõeliselt 

tark on selline inimene, kes suudab kõik teadmised 

neist tuletada.30 

Seega näib, et meie teadmiste hulgas on oma roll nii 

kogemusest pärinevatel, kui ka kogemusest 

sõltumatutel teadmistel. Kas saab öelda, et ühe roll on 

suurem kui teisel? Millised on meie teadmiste allikad? 

Lääne filosoofia ajaloos on alates Antiikajast vaieldud 

selle üle, kas maailma tunnetamisel on tähtsamad 

meelte kaudu saadud kogemused, või on tõeliste 

teadmiste allikaks hoopis aistingutest sõltumatu 

mõistus. Selles vaidluses kujunes uusajaks välja kaks 

koolkonda: empiristid ja ratsionalistid.  

Inglise empirist John Locke (1632–1704) on öelnud: 

Oletagem siis, et mõistus on, nagu öeldakse, valge leht, 

kuhu pole kirjutatud ühtki tähte, ilma igasuguste 

ideedeta; Kuidas see leht täitub? Kustkohast omandab 

ta selle mõõtmatu külluse, mille inimese toimekas ja 

piiritu kujutlusvõime tema pinnale maalib, nii et see 

on peaaegu lõputult mitmekesine? Kust tulevad kõik 

need mõtlemise ja tunnetamise materjalid? Sellele 

vastan ma ühe sõnaga: KOGEMUSEST, millel 

                                                           
30 Meos (http://www.hot.ee/i/indrme/descartes.htm). 

http://www.hot.ee/i/indrme/descartes.htm
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põhinevad kõik meie teadmised ja millest need kõik on 

lõppkokkuvõttes tuletatud.31 

Saksa ratsionalist Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-

1716) väitis sellele vastu: 

Jutt on sellest, kas hing iseenesest on tõesti täiesti 

puhas, sarnaselt tahvlile, millele pole midagi 

kirjutatud (tabula rasa), nagu arvavad Aristoteles ja 

meie autor [John Locke], ning kõik, mis on sellele 

kirjutatud, pärineb tõesti eranditult meeltest ja 

kogemusest, või on hinges algselt mitmete mõistete ja 

teooriate printsiibid, mille esilekutsumiseks välised 

asjad on vaid ajendiks, nagu arvan mina koos Platoni 

ja ka skolastikutega ning kõigi nendega, kes vastavalt 

tõlgendavad tuntud lõiku apostel Pauluse läkituses 

roomlastele (2:15), kus ta räägib, et käsutegu on 

kirjutatud südametesse.32 

Empiristid (kr emperia “kogemus”) ütlesid, et kõik 

teadmised tegeliku maailma kohta pärinevad 

lõppkokkuvõttes kogemusest. Mõistus on vaid 

abivahend järelduste tegemisel. Empiristid 

                                                           
31 Let us then suppose the mind to be, as we say, white paper, void 

of all characters, without any ideas:- How comes it to be 

furnished? Whence comes it by that vast store which the busy and 

boundless fancy of man has painted on it with an almost endless 

variety? Whence has it all the materials of reason and knowledge? 

To this I answer, in one word, from EXPERIENCE. In that all 

our knowledge is founded; and from that it ultimately derives 

itself. Locke 1690 (tlk. Lauri Vahtre); cit. Ayers, 2000. 
32 Cit. Meos (http://www.hot.ee/i/indrme/leibniz.htm) 

http://www.hot.ee/i/indrme/leibniz.htm
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rõhutasid eriliselt, et nad räägivad teadmistest, mis 

käivad tegeliku maailma kohta. Tegelik maailm on 

see maailm, mida meil kõigil on võimalus kogeda 

erinevalt võimalikest maailmadest, mille üle on vaid 

võimalik mõelda. Empiristide käsitluse järgi ei pea 

inimene teadmiste saamiseks ise kõike kogema. 

Paljuski tuginetakse ju õppimisel kellegi teise 

kogemusele või üldtunnustatud väidetele. Empiristid 

ütlevad aga, et lõppkokkuvõttes pärinevad ka kõik 

sellised väited ikkagi kogemusest. 

Ratsionalistid (ld ratio “mõistus”) seevastu 

väitsid, et tõelised teadmised pärinevad 

mõistusest enesest. Kogemus on vaid mõistuse 

tegevuse ajendiks ning teatud mõttes 

vähemväärtuslike teadmiste allikas. 

Ratsionalistliku seisukoha juures on oluline tõdemus, 

et kõigi võimalike väidete hulgast saab esile tõsta 

tõsikindla teadmise (nö „suure algustähega“ 

teadmise33). Tõsikindlaid teadmisi iseloomustab 

paratamatus ja üldkehtivus. Ratsionalistide arvates 

tulenevad taolised väited (nt matemaatika teoreemid) 

mõistusest enesest. Kogemuse põhjal ei ole võimalik 

taoliste üldkehtivate väideteni jõuda. Lisaks eelmises 

peatükis toodud näitele kolmnurkade sisenurkade 

summat käsitlevast teoreemist, võib siinkohal tuua 

veel teise väite. Oletame, et minu senised vaatlused 

on näidanud, et kõik konnad on rohelist värvi. Kas ma 

                                                           
33 Meos (http://www.hot.ee/i/indrme/tunnetus_teadmine.htm). 

http://www.hot.ee/i/indrme/tunnetus_teadmine.htm
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saan siit teha järelduse, et kõik konnad on rohelised? 

Mille alusel on võimalik väita, et järgmine konn, mida 

ma kohtan, ei ole näiteks sinine? Siin seisneb üks 

lihtsa empiristliku mõtlemise vastuolusid – kindla 

arvu vaatluste põhjal ei ole võimalik teha üldistusi 

lõpmatu arvu objektide kohta. 

On esitatud palju vastuväiteid selle kohta, kas 

kogemus või mõistus üksinda saab olla teadmiste 

allikaks. Esimene vastuväide puudutab seisukohta, et 

teaduslik uurimine algab lihtsalt millegi 

vaatlemisest. Selle kohta on austria-inglise filosoof 

Karl Popper öelnud järgmist: 

Kakskümmend viis aastat tagasi ma püüdsin veenda 

selles [et uurimistöö ei alga paljast vaatlusest] 

mõningaid Viini füüsikatudengeid alustades loengut 

sõnadega: “Võtke paber ja pliiats, jälgige 

tähelepanelikult ning kirjeldage oma vaatlusi.” Nad 

küsisid muidugi, mida nimelt nad peavad jälgima. 

Selge, tühipaljas juhend „Jälgige!“ on absurdne. 

Vaatlus on alati valikuline. On tarvis valida objekt, 

teatud ülesanne, omada teatud huvi, vaatenurka, 

probleemi.34 

Sarnastest vasturääkivustest ei ole vaba ka 

ratsionalistide seisukoht, et tõsikindel teadmine 

tuletatakse mõistusest. Täpselt sama moodi, nagu on 

võimatu ette kujutada puhast vaatlust, mida mõistus 

                                                           
34 Chalmers 1998. 
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ei juhi, on võimatu ette kujutada puhast arutlust, 

millel ei ole kogemusega mingit pistmist. Pikka aega 

peeti matemaatika seadusi ja eriti Eukleidese 

geomeetriat selgeks tõendiks, et tõelised teadmised on 

oma olemuselt kogemusest sõltumatud. 19. sajandil 

aga loodi nn mitteeukleidilised geomeetriad, mis 

võttis ratsionalistidelt tugeva argumendi. Nii suutis 

vene matemaatik Nikolai Lobatševski luua nn 

hüperboolse geomeetria, mille printsiibid olid täpselt 

sama kooskõlalised nagu Eukleideselgi, aga kus 

kolmnurkade sisenurkade summa on vähem kui 180 

kraadi! Veelgi enam, on väidetud, et matemaatiline 

teadmine on küll kogemusest sõltumatu, aga see ei 

räägi midagi tegeliku maailma kohta. Nii on oma 

tõetera sees ka empiristide väitel, et mõistusest 

tulenev teadmine ilma kogemuseta ei käi tegelikkuse 

kohta. Albert Einstein on selle kohta öelnud: 

Kui matemaatika seadused käivad tegelikkuse kohta, 

siis ei ole nad tõsikindlad; kui nad aga on 

tõsikindlad, siis ei räägi nad tegelikkusest. 

Milline on eelneva loo moraal? Teadmiste allikatena 

ei ole võimalik üht teed teise arvel esile tõsta. Olulised 

on mõlemad: nii meeled kui mõistus, nii kogemuslik 

kui sellest sõltumatu teadmine. Traditsioonilises 

empirismis või ratsionalismis on inimesele jäetud 

passiivne roll. Inimest oleme aga käsitlenud kui 

aktiivset alget ehk subjekti, kes aktiivselt tegutsedes 

iseseisvalt otsustab oma oleviku ja tuleviku üle. 
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Teadmisteni jõudmist võib vaadelda inimese aktiivse 

konstrueeriva tegevusena. Tunnetamisel on alati 

mingi eesmärk või ülesanne. Tihti on selleks 

tunnetatud vastuolu tegelikkuse ja ideaali vahel ehk 

probleem. Tunnetuse eesmärgiks on millestki aru 

saada, jõuda teadmiseni. Selleni üksi vaatluse või 

arutluse teel ei jõua ning vaja on meelte ja mõistuse 

koostööd. Popper on öelnud, et küsimus, mis on meie 

teadmiste allikad, on üldse valesti püstitatud: 

Mis siis ikkagi on meie teadmiste allikad? Arvan, et 

vastus on niisugune: teadmistel on igasuguseid 

allikaid, aga absoluutset autoriteeti pole mitte ühelgi. 

[…] Selle asemel panen ette omaks võtta, et ideaalseid 

allikaid polegi - […] ja et kõik allikad võivad mõnikord 

eksitusse viia. Ning seetõttu soovitan allikate järele 

pärimise asemel küsida hoopis teisiti: Kuidas 

suudaksime leida ja kõrvaldada vea? […] Teadmiste 

ülimaid kõige algsemaid allikaid ei ole olemas. 

Teretulnud on iga allikas, iga oletus, ning iga allikat 

ja oletust võib kriitiliselt uurida. […] Tõeline 

epistemoloogiline küsimus ei päri allikate järele; 

pigem küsime, kas esitatud väide on tõene – teisisõnu, 

kas ta on kooskõlas faktidega. Ning selles me püüame 

selgusele jõuda nii hästi, kui suudame, uurides või 

kontrollides väidet ennast – kas siis vahetult või 

järelduste kaudu.35 

                                                           
35 Popper 1990. 
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2.3. TEADUSLIK TUNNETUS 

XI – TERVE MÕISTUS NING MEELEPETTED: 

TAVATUNNETUS 

 

Joonis 26: Common sense 

 

Eelnevates peatükkides oleme selgitanud, kuidas 

inimene jõuab teadmisteni nii oma meelte kui 

mõistuse abil. Sellist esmast maailma 

tunnetamise viisi, mis ei eeldagi midagi muud 

peale oma meelte ja mõistuse rakendamise, 

nimetame tavatunnetuseks. Seda tunnetusteed 

väljendab ka inglisekeelne mõiste common sense. 
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Maailma tõepärane tunnetamine jääb 

tavatunnetusele sageli liiga keeruliseks ülesandeks. 

Seda väidet on võimalik põhjendada selliste 

näidetega, mis peegeldavad meid ümbritsevate 

nähtuste ja protsesside keerukust või juhivad näiteks 

tähelepanu meie meeltega seotud puudustele. 

Märgates taevas vikerkaart võib tekkida küsimus, 

mis asi see täpselt on ja kuidas see tekib. Võib oletada, 

et ka kõige esimestel inimestel oli mitmeid vikerkaari 

märgates võimalik jõuda järelduseni, et kuidagi on 

vikerkaare tekkimine seotud valguse ja veega: ilma 

päikese ja vihmata vikerkaart üldiselt ei näe. 

Vikerkaare täpsemaks mõistmiseks sellistest 

esmastest tähelepanekutest siiski ei piisa, sest 

näiteks ilma täpsemate teadmisteta valguse 

murdumisest ja spektrist ei jõua me oma selgitustega 

kuigi kaugele. 

  



 

77/184 

 

 

Joonis 27: vikerkaar 

 

Vähem või rohkem keeruliste nähtuste kõrval olete 

kindlasti kokku puutunud ka mõne sellise nähtusega, 

mis paneb teid kahtlema oma meelte eksimatuses. 

Ühte sellist illusiooni nimetatakse „kuu illusiooniks“, 

mis seisneb selles, et kuu paistab meile horisondi 

kohal suuremana kui sellest eemal taevavõlvil. 

Tegelikult see nii ei ole ning selle illusiooni 

selgitamise üle on palju vaieldud.36 Veel üheks 

näiteks sellest, kuidas meie meeled meid petta võivad, 

on nn „Ames’i tuba“.37 

                                                           
36 Vaata näiteks http://en.wikipedia.org/wiki/Moon_illusion ja 

http://www.kirikiri.ee/article.php3?id_article=18. 
37 Vaata näiteks http://en.wikipedia.org/wiki/Ames_room ja 

https://www.youtube.com/watch?v=vhoSqSHMIAc (video Ames’i 

toast). 

http://en.wikipedia.org/wiki/Moon_illusion
http://www.kirikiri.ee/article.php3?id_article=18
http://en.wikipedia.org/wiki/Ames_room
https://www.youtube.com/watch?v=vhoSqSHMIAc
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Joonis 28: Kuu illusioon 
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Joonis 29: Ames’i tuba 

 

Optiliste illusioonide kõrval tuleks loomulikult ära 

märkida ka sellised küsimused, mille puhul meie 

meeled ilmselgelt nüriks jäävad. Näiteks ei ole meil 

üksnes tavatunnetuslike meetoditega võimalik uurida 

selliseid aineosakesi, mida me palja silmaga ei näegi 

või selliseid jõudusid, mille mõju me ei tunne. 

Viimasena on siinkohal õpetlik meelde tuletada 

eelmistest peatükkidest juba tuttavat näidet. Pikka 

aega inimeste mõtlemist domineerinud geotsentriline 

mudel päikesesüsteemist on inimesele tavatunnetus-

likult meelepärane, kuid osutus siiski täiesti valeks. 

Seejuures on oluline tähele panna, et selle mudeli 

ümberlükkamine toimus suuresti läbi meie meelte ja 
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mõistuse „võimendamise“ (Galilei vaatlused 

teleskoobiga ning Kepleri matemaatilised mudelid 

planeetide liikumisest38). 

 

Joonis 30: Vaatlus teleskoobiga 

                                                           
38 Vt nt 

http://en.wikipedia.org/wiki/Kepler's_laws_of_planetary_motion. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Kepler's_laws_of_planetary_motion
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Joonis 31: Johannes Kepler (1571-1630) ja tema 

mudel planeetide liikumisest 

 

Loomulikult ei saa mudelite tavatunnetuslikku või 

teaduslikku iseloomu hinnata selle järgi, kas antud 

mudelid on õiged või valed. Pigem võib mõelda selle 

üle, milliste võtetega ühe või teise mudelini jõuti. 

Näiteks ei ole teadusliku iseloomuga horoskoopides 

esitatud ideed, ükskõik kui õigeks nad juhuslikult 

osutuda võivad. Lõpuks on tavatunnetust ja 

teaduslikku tunnetust eristades oluline rõhutada, et 

tegelikult on nad mõtlemise (iseloomu) poolest 

põhimõtteliselt pigem sarnased kui erinevad. Täpselt 

nii nagu eksperimenteerib ja mõtleb teadlane, teeb 

katseid ja kogemuslikke järeldusi iga inimene, kes 
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teda ümbritseva üle aru peab. Igasugune liigitamine 

teenib siinkohal peamiselt arutluslikku eesmärki 

ning viitab sellele, et teaduslik tunnetus on võrreldes 

tavatunnetusega meie meelte ja mõistuse suhtes 

rangem ning nõudlikum. 

 

Science is simply common sense at its best – that 

is rigidly accurate in observation, and merciless 

to fallacy in logic. 

Thomas Henry Huxley 
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XII – ERINEVAD PILDID VAESUSEST: TEADUSLIK 

TUNNETUS 

Vihjasime juba eelmises peatükis sellele, et maailma 

teaduslik tunnetamine on inimesele loomupärane 

tegevus ning see toetub sarnaselt tavatunnetusele 

meie meeltele ja mõistusele. Teaduslikku tunnetust ei 

ole lihtne iseloomustada. Ühelt poolt võib viidata 

erilisele meetodile, mille kaudu teadlased oma 

mudeliteni jõuavad, teiselt poolt võib aga arutleda 

selle üle, mis on erilist nendes mudelites endas. Selles 

peatükis vaatleme ühe näite kontekstis, millistele 

kriteeriumitele võiks teaduslik mudel üldiselt 

vastata. Nagu seejuures selgub, on mõni nendest 

kriteeriumitest otseselt seotud ka nende meetoditega, 

mida teadlased kasutavad. 

Teaduslikule tunnetusele on iseloomulik, et 

selle tulemuseks olevad ideed (mudelid) on 

objektiivsed, täpsed, selged, terviklikud, 

põhjendatud ja kontrollitavad.39 

Vaatleme neid kriteeriumeid kontekstis, kus meie 

tähelepanu objektiks on vaesus Eestis. Usutavasti on 

igaühel meist omapärane arvamus selle kohta, mida 

vaesus endast kujutab ja millisel määral on tegemist 

probleemiga, mille esinemise põhjuste avastamiseks 

tuleks asjakohaseid pingutusi teha. 

                                                           
39 Vt veel Meos 1998 ja Vihalemm 1979. 
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Meie tavatunnetuslikes mudelites (ettekujutustes) 

vaesusest või vaesest inimestest võib kindlasti leida 

sarnasusi, kuid võib oletada, et olenevalt inimesest on 

need siiski küllaltki erinevad. Näiteks võib meie idee 

vaesest inimesest sõltuda sellest, milline on meie enda 

ja meie lähimate sõprade elatustase. Kui mõnes 

sõpruskonnas on tavaline, et kord nädalas käiakse 

kinos, teatris või kontserdil, siis teises seltskonnas 

võib kinno minek olla küllaltki suureks sündmuseks 

ja viimane teatris käik võib jääda aastate taha. 

Nendes seltskondades võib ettekujutus vaesest 

inimesest olla küllaltki erinev. Teisiti öeldes sõltub 

tavainimese idee vaesest inimesest sageli selle 

konkreetse inimese eripäradest ehk on subjektiivne. 

Teadusliku mudeli üheks tunnuseks on selle 

mudeli objektiivsus ehk sõltumatus 

konkreetsest tunnetajast/vaatlejast. 

Sellise objektiivse mudeli konstrueerimisel satub 

teadlane kohe vastamisi keerulise küsimusega, mis on 

see, mis teeb ühest inimesest vaese inimese ehk 

millised on need olulised tunnused, mida me vaesele 

inimesele omistame. 
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Joonis 32: 

Thomas Kennington „The Pinch of Poverty“ 

 

Oluline on rõhutada, et teadlane otsib vaesust 

määratledes seda, mis on üldist ehk abstraktset 

nende erinevate üksikute ehk konkreetsete inimeste 

puhul, keda me ühiskonnas vaeseks peame. 

Samamoodi võime vaesuse olemust otsida näiteks 

ülaltoodud maalilt (kuigi kunstnik on vaesust 

peegeldanud konkreetsete inimeste kaudu). Ilmselt 

võib oletada, et paljude inimeste jaoks seondub vaesus 

esmajoones rahapuudusega. Tõepoolest, ka Eesti 
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keele seletava sõnaraamatu järgi on vaesus „rahatu, 

varatu olek“. Sellist mudelit võib iseloomustada 

tavatunnetuslikuna, kuid teadlasele sellest kindlasti 

ei piisa, kuna tegemist on ebatäpse ja mitmeti 

mõistetava ideega. Näiteks ei loe me ju üldiselt 

vaeseks sellist inimest, kellel parasjagu jäätise 

ostmiseks raha kaasas pole. Samuti tekib kohe 

küsimus, kust ikkagi jookseb raha puudumise mõttes 

see piir, mis eristab vaest inimest mittevaesest. 

Teadlane on vaese inimese mudeli suhtes tunduvalt 

nõudlikum, kuna teadusliku tunnetuse (mudeli) 

üldisteks joonteks on tunnetuse täpsus ja selgus 

(üheselt mõistetavus). Mudeli täpsustamiseks on 

erinevaid võimalusi, mis ennekõike realiseeruvad 

täpsemates eristustes tegelikkuse üksikute objektide 

liigitamisel.40 Nii tuleb teadlasel muuhulgas kindlasti 

mõelda selle üle, kas vaesust võiks näiteks vaadelda 

kui sellist olukorda, kus inimesel ei jätku raha ei enda 

ega oma perekonna füüsiliseks ülalpidamiseks 

(eluasemeks ja toiduks) või tuleks vaeste inimestena 

kirjeldada ka neid, kellel ellujäämiseks küll 

vahendeid jätkub, kuid kes samas ei saa endale 

lubada selliseid asju, mida ühiskonnas üldiselt 

                                                           
40 Erinevate võimalike eristuste kohta vaesuse määratlemisel 

vaata Statistikaameti materjali „Vaesus Eestis“, lk 6-10: 

http://www.stat.ee/publication-download-

pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Po

verty+in+Estonia&id=32392. 

http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=21168&publication_title=Vaesus+Eestis.+Poverty+in+Estonia&id=32392
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tavaliseks peetakse (näiteks mõnikord väljas söömist 

või klassiekskursioonidel osalemist). 

Eestis (ja paljudes teistes riikides) on eelnev küsimus 

lahendatud selliselt, et eristatakse nn absoluutset ja 

suhtelist vaesust, kusjuures absoluutne vaesus on 

seotud arvestusliku elatusmiinimumiga, mis 

võimaldab nö ära elada, samas kui suhteline vaesus 

on seotud Eesti elanike keskmise sissetulekuga. 2012. 

aastal elasid Eestis absoluutses vaesuses inimesed, 

kelle sissetulek oli alla 196 euro kuus ning suhtelises 

vaesuses inimesed, kelle sissetulek jäi madalamale 

329 eurost.41 

 

Joonis 33: Vaesuse piiride muutumine Eestis 

aastatel 2000-201242 

                                                           
41 Vaata näiteks 

http://statistikaamet.wordpress.com/tag/absoluutne-vaesus/. 
42 Andmed: Statistikaamet (graafik autoritelt). 
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Põhimõtteliselt on võimalik näha, kuidas sellised 

mudelid absoluutselt ja suhteliselt vaesest inimesest 

on märkimisväärselt täpsemad ja selgemad esmasest 

ideest, et vaesed on need, kellel ei ole raha. Sellised 

mudelid võimaldavad teadlasel objektiivselt 

kirjeldada ka nende inimeste hulka, keda nende 

mudelite alusel Eestis vaeseks peetakse. 

 

Joonis 34: Absoluutse ja suhtelise vaesuse määr 

Eestis aastatel 2000-201243 

 

Eelnevates graafikutes esitatud andmetele on 

kahtlemata eelnenud suur mõttetöö eesmärgiga 

täpsustada ühiskondlikku ettekujutust vaesusest ja 

konstrueerida adekvaatne ettekujutus olukorrast 

Eestis. Taas on võimalik tähele panna, kuidas 

                                                           
43 Andmed: Statistikaamet (graafik autoritelt). 
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teaduslik tunnetus on tavatunnetusega võrreldes 

nõudlikum ja rangem. 

Veel üheks teaduslikule tunnetusele (mudelile) 

omistatavaks üldiseks tunnuseks on sellise 

tunnetuse terviklikkus ehk süsteemsus. 

Tõepoolest, võime tähele panna, kuidas mudel vaesest 

inimesest eeldab teadlaselt erinevate teiste mudelite 

tundmist ja arvestamist. Näiteks peab vaesust uuriv 

teadlane olema teadlik inimest ja tema vajadusi 

kirjeldavatest mudelitest. Põhimõtteliselt ei ole 

mõistlik uurida vaesust kui vaimset, sotsiaalset või 

ühiskondlikku nähtust selliselt, et me ei arvestaks 

erinevaid seoseid vaesuse ja teiste nähtuste ja 

protsesside vahel, olgu need näiteks psühholoogilised 

või majanduslikud. Mittesüsteemsed käsitlused ei ole 

reeglina väärtuslikud. Siin peitub üks nendest 

põhjustest, miks teadlased peavad oma 

uurimisvaldkonda tundma märksa laiemalt, kui 

nende konkreetse projektiga seotud teemade tasandil. 

Teadlaste ühiseks eesmärgiks on süsteemne 

maailmapilt.44 Süsteemsuse nõue on kahtlemata 

seotud ka täpsuse ja selguse kriteeriumitega, kuna 

viimased on efektiivse kommunikatsiooni kaudu 

teadmiste jagamise eelduseks. 

                                                           
44 „Teadus on üles ehitatud faktidele, nii nagu maja on üles 

ehitatud kividest; kuid faktide kogum on samavõrd teadus, kui 

kivihunnik on maja.“ Jules Henri Poincaré 
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Viimased meie poolt vaadeldavad teaduslikule 

tunnetusele (mudelile) iseloomulikud jooned on 

tunnetuse põhjendatus ja kontrollitavus. Need 

kriteeriumid viitavad ennekõike meetoditele, mille 

kaudu me teaduslike mudeliteni jõuame. Teaduslikud 

ideed peavad olema sellised, mille kehtivust ehk 

vastavust tegelikkusele on võimalik kontrollida kõigil, 

kellel selle jaoks vastavad vahendid olemas on.45 See 

üldine nõue seab teadlasele ranged kriteeriumid 

andmete kogumise osas. Lihtsa näitena võib ette 

kujutada olukorda, kus kaks teadlast uurivad 

sarnaste mudelite alusel vaesust Eestis, kuid jõuavad 

erinevate tulemuste ja järeldusteni. Sellisel juhul võib 

ilmselt kahelda selles, kas nende poolt kogutud 

andmed ikka olid usaldusväärsed ning oluliste otsuste 

vastuvõtmiseks tuleb ilmselt oodata, kuni kolmandate 

teadlaste uuringud andmeid ja järeldusi kinnitavad. 

Kokkuvõttes tuleks ära märkida, et 

tavatunnetuslikud ja/või subjektiivsed ideed vaesuse 

kohta ei ole tingimata ei halvemad ega paremad kui 

teaduslikud mudelid. Küsimus seisneb ka selles, 

milliseks otstarbeks me mudelit vaesusest kasutame. 

Nii võib kunstiline teos puudutada tõde inimlikust 

vaesusest hoopis sügavamalt kui sellega võrreldes 

kuiv teaduslik mudel. Teadusliku tunnetuse 

                                                           
45 Siinkohal võib tähele panna, et põhjendatuse nõue on sarnane 

teadmiste ja arvamuste vahelise eristuse puhul, millest 

rääkisime IX peatükis. 
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väärtus seisneb ennekõike aga just selles, et 

sellise tunnetuse alusel vastu võetud otsuseid 

on võimalik mõistuspäraselt põhjendada ning 

nende otsuste tagajärgi ette näha. 

*** 

Võime tähele panna, et teaduslikku tunnetust 

iseloomustavad omadused eksisteerivad ka sellele 

tunnetusele vastava kommunikatsiooni tasandil. 

Teadusliku tunnetuse kaudu saadud ideede 

edasiandmiseks kasutatavale keelele ehk 

teaduskeelele esitatakse võrreldes tavakeelega palju 

rangemaid nõudeid. Teadusliku teksti üheks 

tunnuseks on täpselt ja adekvaatselt defineeritud 

mõisted. Sellisena eristub teaduskeel olulisel määral 

tavakeelest, kus mõistete tähendus on tihti palju 

vabam.  

Teaduskeele täpsus avaldub peaasjalikult kahel 

tasandil. Esiteks püütakse teadusliku tunnetuse 

tulemuseks olevaid väited esitada väga kindlates 

vormides ehk formaliseeritud kujul. Nii näiteks 

esitatakse füüsikas erinevate nähtuste omavahelised 

seosed valemitena, kusjuures nähtuste tähistamiseks 

kasutatakse kindlaid sümboleid. Sümboliks 

nimetatakse tinglikku tähistajat, mida teaduskeeles 

kasutatakse mõistete tähistamiseks.46 Valemiks võib 

nimetada nähtustevahelise seose väljendamiseks 

                                                           
46 Vt ka EKSS (võrdle erinevaid „sümboli tähendusi“). 
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moodustatud sümbolitest koosnevat tähistust. 

Valemites kasutatud sümbolite tähendus on 

teaduskeeles väga täpselt kokku lepitud.  Toome selle 

näiteks kuulsa Newtoni II seaduse, mis väljendab 

kehale mõjuva jõu ning keha kiirenduse ja massi 

omavahelisi seoseid. Selle valemi tuntuim kuju on F = 

ma. Kolm omavahel seotud nähtust on selles valemis 

väljendatud sümbolitega F, m ja a. Sümbol F tähistab 

kehale mõjuvat jõudu, kusjuures mõistet „jõud“ võib 

seletada kui füüsikalist suurust, mis kirjeldab 

kehadevahelise vastastikmõju tugevust.47 Sümbol m 

tähistab keha massi, mis on Newtoni seadustes keha 

inertsuse (laiskuse) mõõt (nn inertne mass).48 Mõiste 

„inerts“ tähendab Newtonil omakorda keha võimet 

püsida paigalseisus või ühtlases ning sirgjoonelises 

liikumises seni, kuni mingi jõud seda olekut ei 

muuda.49 Sümbol a tähistab Newtoni II seaduses keha 

kiirendust, mis näitab kui palju muutub keha kiirus 

ajaühiku jooksul.  

Teaduskeeles kasutatavad mõisted peavad olema 

täpselt defineeritud ning kasutatud kogu teadusliku 

teksti vältel ühes ja samas tähenduses. Eelnevas 

lõigus nägime, kuidas igal füüsikalisel suurusel 

Newtoni II seaduses on oma kindel tähendus. Täpselt 

defineeritud mõistete kohta võib näiteid tuua ka 

                                                           
47 Tarkpea 2008. 
48 Tarkpea 2008. 
49 http://entsyklopeedia.ee/artikkel/inerts3 

http://entsyklopeedia.ee/artikkel/inerts3
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teistest teadusvaldkondadest. Nii näiteks tähendab 

geoloogide jaoks mõiste mineraal loodusliku tekke ja 

kindla keemilise koostisega kristalset tahket ainet.50 

Kunstiteaduses tähistab mõiste disain kunstilise, 

tehnilise ja teadusliku loomingu sünteesil 

(ühendamisel) põhinevat esemelise keskkonna 

kujundamist.51 Õigusteaduses on väga täpsete 

tähendustega näiteks sellised mõisted nagu 

kuritegu52 või süü,53 mis tavakeeles on ilmselt erineva 

ja ebamäärasema tähendusega. Õiguspraktika puhul 

võib veel tähele panna, et kuna seaduste ja 

lepingutega sätestatakse isikute õigused ja 

kohustused, siis tuleb kasutada selliseid mõisteid, 

mida ei saaks valesti tõlgendada. Sellel eesmärgil 

alustatakse paljude seaduste ja lepingute puhul just 

nimelt mõistete kokkulepitud definitsioonidest. 

Kokkuvõttes on täpne ja selge mõistete kasutamine 

teaduslikus tekstis vajalik selleks, et teaduslikes 

arutlustes esitatud väiteid oleks võimalik kontrollida 

                                                           
50 Somelar 2010. 
51 Kunstileksikon 2001. 
52 „Kuritegu on käesolevas seadustikus sätestatud süütegu, mille 

eest on füüsilisele isikule põhikaristusena ette nähtud rahaline 

karistus või vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus või 

sundlõpetamine.“ Karistusseadustik paragrahv 3(3). 
53 „Isik on teo toimepanemises süüdi, kui ta on süüvõimeline ja 

puudub käesolevas jaos [(Karistusseadustikus)] sätestatud süüd 

välistav asjaolu.“ Karistusseadustik paragrahv 32(1). 



 

94/184 

 

ja ümber lükata. Viimane on üks oluline teaduslikku 

tunnetust iseloomustav tunnus.  

Eelnevale vastukaaluks võib tuua näiteid 

tavatunnetuslikest väidetest, mille moodustavad 

mõisted ja vorm on oma olemuselt hoopis 

teistsugused. Vaatleme näiteks sellist väidet nagu 

„hea energia on tervisele kasulik“. Pealtnäha on selle 

väite kuju sarnane Newtoni II seadusega, mis ütles, 

et „keha kiirendus on võrdeline sellele mõjuva jõuga“. 

Newtoni II seaduses oli aga igal mõistel oma väga 

kindel tähendus. Tavakeeles sõnastatud väitel „hea 

energia on tervisele kasulik“ võib olla väga palju 

erinevaid tähendusi. Seni kuni me ei ole täpsustanud, 

mida me mõistame „hea energia“ all või mis täpselt 

iseloomustab sellise energia „kasulikkust“, on selle 

väite tähendus iga inimese jaoks erinev. Tavakeele 

mõistete ebamäärasust võrreldes teaduskeelega 

iseloomustab ka näiteks mõiste „jõud“ erinev 

kasutamine. Nagu nägime on mõistel „jõud“ 

klassikalises mehaanikas oma kindel tähendus. Kui 

sellele vastu seada mõistet „jõud“ sisaldavad väljendid 

tavakeelest (nt. „jõuga sundima“, „jõudu rakendama“, 

„argumendi jõud“ jne), siis näeme, et sellel mõistel 

võib olla tavakeeles väga palju erinevaid tähendusi. 
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XIII – KUI VANA ON MAA JA KAS JUMAL ON OLEMAS: 

TEADUSE SAAVUTUSED JA PIIRID 

Meeli ja mõistust rangemalt ning nõudlikumalt 

rakendades on inimkond teadusliku tunnetuse 

kaudu saavutanud asju, mis järele mõeldes on 

sageli uskumatud ja hoomamatud. Mõelgem 

näiteks selliste väidete peale nagu: 

 Universum on 13,7 miljardit aastat vana. 

 Inimese poolt vaadeldavas universumis on 

eeldatavalt 160 miljardit galaktikat. 

 Inimkeha koosneb keskmiselt umbes 60% ulatuses 

veest. 

 Tool, millel ma istun, on seest tühi. Kõik ained 

koosnevad aatomitest. Aatomi mass on peaaegu 

täielikult koondunud aatomi tuuma, mille 

mõõtmed on võrreldes aatomi mõõtmetega 

kaduvväikesed. Kui kujutleda, et aatom oleks 

jalgpalliväljaku suurune, siis oleks aatomituum 

pähkli suurune.  

Eelnevatele näidetele võib lisaks tuua veel teisi 

näiteid sellest, kuidas uusi teaduslikke avastusi on 

rakendatud inimeste igapäevaelus. Paljusid meie 

jaoks enesestmõistetavad igapäevased mugavusi 

nagu elekter, veevärk ja kiired kommunikatsiooni-

tehnoloogiad ei oleks kui puuduks arusaamine nende 

aluseks olevaid nähtusi ja protsesse juhtivatest 
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seadustest. Nii on elekter ja selle abil töötavad 

seadmed loodud tuginedes teadmistele laetud 

osakeste liikumisest ja elektri- ning magnetvälja 

omavahelistest seostest; veevärgi väljaarendamine 

eeldab teadmisi maapinnal ja maa sees oleva vee ning 

põhja- ja pinnavee liikumise seaduspärasuste kohta; 

järjest võimsamate ja väiksemate arvutite ning 

kiirema andmeside loomine tugineb teadmisetele 

erinevate materjalide omadustest ja 

elektrijuhtivusest. 

Teadusliku uurimise tulemusena on inimene ühelt 

poolt avardanud talle tuntud tegelikkuse ala nagu III 

peatükis esitatud näide valgete laikude kadumise 

kohta maailmakaardilt. Me oleme saanud rohkem 

teadmisi. Teiselt poolt on muutunud ka inimese 

maailmapilt. Tuleb välja, et inimest ümbritsevate 

nähtuste ja protsesside olemus ei ole selline, nagu see 

meile esmapilgul näib. Päike ei tiirle ümber Maa, vaid 

Maa tiirleb ümber Päikese. Nii ei mõista 21. sajandi 

linnaelanik teda ümbritsevat tegelikkust sama moodi 

nagu põlluharija Egiptuses 3000 aastat eKr.  

Toome siia ühe pikema näite sellest, kuidas 

teaduslikku tunnetust kasutades on ühelt poolt 

suurenenud inimese teadmised ja teiselt poolt on 
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muutunud tema arusaamad maailmast. Küsimus, 

mida vaatleme on: „Kui vana on planeet Maa?“54 

Küsimusele planeet Maa vanusest on püütud vastata 

läbi inimkonna ajaloo. Mõned on pidanud maad väga 

nooreks, teised väga vanaks. Kesk- ja varauusajal 

tuginesid tolleaegsete mõtlejate arusaamad planeet 

Maa vanusest suuresti Vanale Testamendile ja selles 

kirjeldatud sündmustele. Püsivamad neist suutsid 

Maa vanuse Vana Testamendi põhjal välja arvestada 

suisa kuupäevase täpsusega! Nii väitis iiri piiskop 

James Ussher 1654. aastal, et maailm loodi 23. 

oktoobri öösel 4004 aastat enne Kristuse sündi. 

Vastupidiselt sellele arvati vanas Indias, et Maa on 

hoopis väga vana. Nii näiteks kirjutatakse rohkem kui 

3000 aastat vanades veedades, et Maa vanus on 

võrreldav liivaterade arvuga Gangese jões. 

Uusaegses Euroopas üritati Maa vanuse 

määramiseks korraldada erinevaid katseid. Ühe 

sellise katse tegi prantslane Comte de Buffon 1779. 

aastal. Ta kuumutas mitut väikest metallkuuli, mis 

olid tema arvates umbes samasuguse koostisega nagu 

planeet Maa. Hiljem mõõtis ta nende kuulide 

jahtumise aega. Suuremate mõõtmetega kuulid 

jahtusid aeglasemalt. Teades umbkaudselt Maa enda 

mõõtmeid sai ta väikeste kuulide jahtumise aja üle 

                                                           
54 Vt lisaks: http://en.wikipedia.org/wiki/Age_of_the_Earth; 

http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Earth. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Age_of_the_Earth
http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Earth
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kanda (ekstrapoleerida55) Maa suurusega kuuli 

jahtumisele. Nii sai ta Maa vanuseks umbes 75000 

aastat. Sarnaselt arutles natuke vähem kui  sada 

aastat hiljem inglise füüsik William Thomson (Lord 

Kelvin). Ta eeldas, et Maa oli algselt täiesti üles 

sulanud. Sellest lähtuvalt arvutas ta, kui kiiresti peab 

jahtuma sellise massiga keha, et selle 

pinnatemperatuur oleks sarnane Maa 

pinnatemperatuuriga. Vastuseks sai ta ajavahemiku 

20 kuni 400 miljonit aastat. Tänapäeval teame, et 

meie planeet on palju vanem. 

Tõeline muutus Maa vanuse uurimisel toimus siis, kui 

muutusid arusaamad sellest, kuidas Maad 

moodustavad kivimid on tekkinud. Juba 17. sajandil 

märkasid mitmed uurijad, et Maad moodustavad 

settekivimid kannavad endas jälgi elusolenditest 

(fossiilid), kelle sarnaseid Maal enam ei leidu. 1833. 

aastal avaldas inglise geoloog Charles Lyell raamatu 

„Geoloogia printsiibid“ (Principles of Geology). Selles 

kaitses ta seisukohta, et kivimid Maal on pidevas 

aeglases muutumises. Juba tekkinud kivimid 

kulutatakse, kulutatud materjal settib aeglaselt 

ookeani, kus tekivad uued (sette)kivimid. Lyelli 

                                                           
55 Ekstrapolatsioon – nähtuse ühe osa jälgimisel tehtud 

järelduste laiendamine nähtuse teisele osale; funktsiooni antud 

väärtusterea abil tema teiste, väljaspool seda rida asetsevate 

väärtuste leidmine. Selle vastand on interpolatsioon – 

funktsiooni vahepealsete väärtuste leidmine tema antud 

väärtuste alusel. EKSS. 
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seisukohad pidevast muutumisest erinesid 

traditsioonilistest vaadetest, mille järgi oli Maa läbi 

pikkade aegade muutumatus olekus ja areng toimus 

üksikute katastroofiliste sündmuste kaudu (nt 

vulkaanipursked, maavärinad). Tänapäeval teame, et 

ka nendel katastroofilistel sündmustel on meie 

planeedi arengus oluline roll. Lyelli vaadete tähtsus 

seisnes aga selles, et toonitades pidevate aeglaste 

muutuste olulisust, sai ta väita, et kõigi vaadeldavate 

kivimite ja neist moodustuvate pinnavormide 

kujunemiseks peab meie planeet olema palju vanem 

kui seni arvati. Kujutage ette näiteks Suurt Kanjoni 

Põhja-Ameerikas ja mõelge, kui kaua pidi Colorado 

jõgi tööd tegema selleks, et ainuüksi selline 

pinnavorm tekkida saaks.56 

  

                                                           
56 Suure Kanjoni vanuseks loetakse tänapäeval umbes 17 

miljonit aastat, samal ajal kui seda moodustavad kivimid on kuni 

2 miljardit aastat vanad. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Grand_Canyon 

http://en.wikipedia.org/wiki/Grand_Canyon
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Joonis 35: Suur Kanjon 

 

Tänapäeval tunnustatud vastuseni Maa vanuse kohta 

jõuti 20. sajandil. Läbimurde tõi radioaktiivsuse 

avastamine. Radioaktiivsus on aatomituumade 

iseeneslik lagunemine väiksema massiga 

aatomituumadeks. 20. sajandi alguses tehti kindlaks, 

et radioaktiivne lagunemine toimub ühe aine piires 

konstantse kiirusega. Nii osutus võimalikuks 

määrata erinevate kivimite vanust nn radiomeetrilise 

kella abil.57 Kui meil on teada, kui palju on kivimis 

                                                           
57 Vt lisaks TTÜ Geoloogia Instituudi geoloogia õppemooduleid 

kivimite vanuse määramise teemal: 
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radioaktiivset ainet meie mõõtmise hetkel ja me 

teame, kui palju oli seda ainet kivimi tekkimise ajal, 

siis on meil võimalik välja arvutada kivimi vanus. 

Kuna vanimad kivimid, millest Maa algselt koosnes 

on selle ajaloo jooksul hävinud, siis kasutati Maa 

vanuse määramiseks meteoriite.58 Mõõtmiseks valiti 

sellised meteoriidid, mille koostis viitas sellele, et 

need on tekkinud koos Päikesesüsteemi planeetidega. 

Tänapäeval loetakse Maa vanuseks 4,54 ± 0,07 

miljardit aastat. Umbes neli ja pool miljardit aastat 

on väga suur vanus, mis on inimese jaoks peaaegu 

hoomamatu. Selle selgitamiseks on loodud üks ilus 

metafoor. Kujutlege Maa ajalugu ühe aastaringina. 

Planeet ise tekiks siis tinglikult 1. jaanuaril. Elu 

tekiks Maale märtsi alguses. Algselt olid kõik Maa 

elanikud ainuraksed. Hulkrakne elu tekiks alles 

novembri alguses. Esimesed maismaataimed tekiksid 

novembri lõpuks. Dinosauruste valitsusaeg algaks 

detsembri teisel nädalal ja kestaks kuni teise 

jõulupühani 26. detsembril. Järgmisel päeval algaks 

imetajate võidukäik.  31. detsembri öösel alustaks 

Colorado jõgi oma tööd Suure Kanjoni kujundamise 

kallal. Alles 31. detsembri pärastlõunal tõstaksid 

Aafrikas pead esimesed inimese eellased. Kell 23:50 

ilmuksid areenile neandertallased. Umbes kell 

                                                           
http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/GEOL-

VANUS.html; http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/U-Pb-

meetod.html 
58 Loe lisaks http://pubs.usgs.gov/gip/geotime/age.html. 

http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/GEOL-VANUS.html
http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/GEOL-VANUS.html
http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/U-Pb-meetod.html
http://www.gi.ee/geomoodulid/files/modules/U-Pb-meetod.html
http://pubs.usgs.gov/gip/geotime/age.html
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23:59:48 kuulutaks Jeesus Kristus maailmale 

evangeeliumi. Rooma impeeriumi eluiga oleks kõigest 

5 sekundit ja Lääne-Rooma keisririik langeks kell 

23:59:50. Kell 23:59:57 avastaks Kolumbus 

eurooplastele Ameerika. Kell 23:59:58 toimuks Suur 

Prantsuse revolutsioon.59  

*** 

Hoolimata teaduse silmnähtavast edust sellistele 

keerulistele küsimustele vastamisel nagu seda on 

planeet Maa vanus, tuleb toonitada, et teadus ei ole 

kõikvõimas. Teaduslikul tunnetusel on oma 

piirid. Teadlased ei ole kunagi võimelised vaatlema, 

kirjeldama ega seletama tegelikku maailma kogu 

selle keerukuses.60 Teadus ei ole oma tegevuse kaudu 

võimeline põhjendama oma tegevuse aluseks olevaid 

eeldusi. Need eeldused tulenevad tavatunnetusest ja 

filosoofiast. 

Teadusliku tunnetuse kaudu ei ole võimalik leida 

vastuseid kõigile küsimustele, mis inimese jaoks 

olulised on. Teadus üksi ei ole võimeline rahuldavalt 

vastama inimese elu põhiküsimustele, mis käsitlevad 

näiteks vaprust, reeturlikkust, ilu, õiglust, armastust, 

headust, kurjust jne. Täpselt samamoodi on teadusel 

üksi raske rahuldavalt vastata sellistele 

                                                           
59 Vt ka http://www.youtube.com/watch?v=tkxWmh-tFGs. 
60 Vt näiteks Heisenbergi määramatuse printsiipi: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Uncertainty_principle. 

http://www.youtube.com/watch?v=tkxWmh-tFGs
http://en.wikipedia.org/wiki/Uncertainty_principle
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maailmavaatelistele küsimustele, mis puudutavad 

näiteks Jumala olemasolu või seda, kas Universumi 

areng järgib mingit eesmärki. 

 

 

Joonis 36: Tavatunnetuslikud, teaduslikud ja 

maailmavaatelised küsimused61 

 

Joonis 36 kirjeldab inimmõtte liikumist lihtsamate 

küsimuste juurest keerulisemate küsimuste juurde. 

Vasakpoolne tulp kirjeldab küsimusi, millele on 

võimalik vastata terve mõistuse abiga. Tõendeid selle 

kohta, kas sõitavad autod on jalakäijatele ohtlikud või 

kas elevandid elavad Aafrikas, on võimalik koguda ja 

hinnata kasutades tavatunnetust. Keskmises tulbas 

toodud teaduslikud küsimused vee molekuli koostise 

                                                           
61 Muudetud joonise põhjal: Gauch 2012. 
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ja Universumi vanuse kohta vajavad vastamiseks 

meelte ja mõistuse palju rangemat rakendamist. Vee 

molekuli uurimiseks on vaja võimendada 

nägemismeelt, et uurida inimese mõõtmetest palju 

väiksemaid objekte. Universumi vanuse määramine 

nõuab rohkeid vaatlusi, et näha objekte, mis on meist 

tohutu suurel kaugusel. Tavatunnetus võib nende 

küsimustele vastamisel ja vastuse poolt esitatavate 

tõendite hindamisel hätta jääda. Küll aga saab neile 

küsimustele rahuldavalt vastata teadusliku 

tunnetuse kaudu. Joonise parempoolse osa 

moodustavad maailmavaatelised küsimused, millele 

vastamiseks ei piisa enam ainult teaduslikest 

tõenditest. See ei tähenda seda, et teaduslikul 

tunnetusel ei oleks neile küsimustele vastamisel oma 

roll. Teaduslik tunnetus ei ole ainuke tavatunnetusest 

sügavamale vaatav tunnetusviis. Taolistele 

küsimustele on võimalik vastata inimese 

maailmapildi raamides tunnetades maailma nii 

teaduslikult, filosoofiliselt, kunstiliselt kui ka 

religioosselt. 

Viimaks tuleb öelda, et inimene ei kasuta maailma 

tunnetamisel vaid oma meeli ja mõistust. Inimesel on 

intuitsioon ehk tõe vaistliku tunnetamise võime,62 

mille alusel ta teeb õigeid valikuid kas juhuslikel 

põhjustel või kohati täitsa ilma mõjuva põhjuseta. 

Inimene võib maailma tunnetada ka oma südamega, 

                                                           
62 EKSS. 
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kasutades oma südametunnistust. Kirjanik 

Aleksander Solženitsõn on öelnud: 

Aegapidi avanes mulle, et joon, mis lahutab head 

kurjast, ei kulge mööda riigipiire, see ei asu klasside 

ega parteide vahel – see on iga inimese südames – ja 

kõikide inimeste südames. See joon on liikuv, ta 

võngub meis aastate voolus. Koguni kurjusest 

haaratud südames säilitab ta headuse tillukese 

platsdarmi. Ja koguni parimas südames – sopikese 

väljajuurimata kurjust. Sestsaadik olen ma mõistma 

hakanud ka kõikide maailma uskude tõde: nad 

võitlevad kurjusega inimese sees (iga inimese sees). 

Kurjust maailmast ära kaotada ei ole võimalik, kuid 

on võimalik seda igas inimeses koomale suruda.63 

Teaduslikul tunnetusel on inimesele palju anda, kuid 

tuleb mõista, et ühelt tunnetusteelt ei saa loota 

vastuseid kõigile küsimustele. Selleks peame me 

rakendama kõiki inimesele kättesaadavaid maailma 

tunnetamise viise. Vastus kõige keerulisematele 

küsimustele võib olla leitav vaid erinevate 

tunnetusteede ühtsuses. 

 

 

  

                                                           
63 Solženitsõn 1990. 
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3. OSA – TUNNETAMINE, MÕTLEMINE JA KEEL 

XIV – KUIDAS ME OMAVAHEL SUHTLEME: 

TUNNETAMINE, MÕTLEMINE JA KEEL 

Seni oleme arutlenud selle üle, mida me nimetame 

maailma tunnetamiseks ja maailma teaduslikuks 

tunnetamiseks. Tuletame meelde, et tunnetamise all 

peame silmas maailma kajastumist inimese 

teadvuses ning et tunnetuslikuks ideaaliks on 

tõepärane maailmapilt. 3. osas keskendume sellele, 

millises vormis me esitame oma ideid meid 

ümbritseva tegelikkuse kohta ja vaatleme loogilise 

mõtlemise vorme nagu mõisted, väited ja järeldused. 

3. osa puhul on meie üheks peamiseks eesmärgiks 

selgitada seda, mida tähendab meie ideede 

loogiline seotus ning kuidas me loogilise 

mõtlemise vorme maailma tunnetamisel 

rakendame. Käesolevas peatükis pöörame 

tähelepanu seostele maailma tunnetamise, loogilise 

mõtlemise ja keele vahel. 

Ideede (informatsiooni) edastamist ja 

vastuvõtmist nimetame kommunikatsiooniks. 

Inimesele omaseks mõtlemise ja 

kommunikatsiooni vahendiks on keel. Keel 

moodustub sümbolitest ja nendevahelistest 

seostest, millele on antud (või mille suhtes on 

tekkinud) kokkuleppeline tähendus. Mudelites 

sisalduvad eristused tegelikkuse objektide 
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vahel peegelduvad keeles esinevates erinevates 

väljendites (nt sõnades). Nii eristame me näiteks 

erinevaid taevakehi või suhtelist vaesust absoluutsest 

vaesusest. Teadusliku tunnetuse üheks oluliseks 

tunnuseks oli sellise tunnetuse täpsus ja selgus, mis 

peegeldub ka täpsetes ja üheselt mõistetavates 

keelelistes kujundites. 

Sageli võime täheldada, et teise inimesega vesteldes 

ei saa me üksteisest aru (võib öelda, et informatsioon 

ei jõua kohale). Sellist olukorda on hästi 

iseloomustanud Norbert Wiener: 

Küberneetika[64] seisukohalt on semantiliselt 

tähenduslik see informatsioon, mis läheb läbi 

sideliinist ja filtrist, ja mitte see, mis läheb läbi ainult 

sideliinist. Teiste sõnadega, kui ma kuulen 

muusikakatkendit, siis suurem osa helidest läheb mu 

meeleorganitesse ja jõuab ajusse. Kui mul puudub 

muusikalise struktuuri esteetiliseks mõistmiseks 

vajalik vastuvõtlikkus ja harjumus, satub see 

informatsioon vastu tõket, aga kui ma olen vilunud 

muusik, siis satub ta tõlgitsevasse struktuuri või 

organiseeritud süsteemi, mis tõstab kujundid 

tähenduslikus vormis välja, mis omakorda aitab 

                                                           
64 Küberneetika on teadus juhtimise, side ja informatsiooni 

töötlemise üldistest seaduspärasustest. EKSS. 
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kaasa esteetilise taju tekkimisele ja muusika 

mõistmisele.65 

Kui me mõnda vestluses või kirjas kasutatud sõna ei 

mõista, ei ole see läbinud ülalmainitud „filtrit“. Teiste 

sõnadega võib öelda, et meil on küll olemas andmed 

(nt mingisuguses järjestuses sümbolid või aistinguid 

tekitavad signaalid), kuid meil puudub 

informatsioon (tähenduslik sõnum). Kõige 

lihtsamaks näiteks on siinkohal näiteks võõrkeelte 

kasutamine, aga väga hästi iseloomustab seda 

nähtust ka igasuguste uute sõnade ja eriti lühendite 

kasutamine (näiteks yolo, swag, lol). Loomulikult võib 

meelde tuletada ka selliseid olukordi, kus sümbolite 

taga peituva informatsiooni kohale jõudmine („filtri“ 

läbimine) on meelega raskeks tehtud (salakeeled ja 

koodid).  

Kui me kiusatusele järgi anname ja keelt tühiselt 

kasutame, tuleb tagajärgedes süüdistada ennast. Sest 

Keel on armukade Jumal ja ei anna armu sellele, kes 

Tema sõnu tühiselt kasutab, vaid lükkab ta pimedusse 

ja segadusse.66 

                                                           
65 Wiener 1969. 
66 „If we fall into temptation and use language in vain, then it is 

we who are to blame for the trouble that ensues. For Language is 

a jealous God and will not hold him guiltless that taketh His 

words in vain, but will throw him into darkness and confusion.“ 

Popper 2002. 
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Joonis 37: Karl Popper (1902-1994), teadusfilosoof 

 

Seoseid maailma tunnetamise ja keele vahel 

iseloomustab hästi nn semantiline67 kolmnurk, mille 

moodustavad 

(1) tunnetatav tegelikkuse objekt (nt inimene, 

demokraatia), 

(2) sellele vastav mõiste kui tunnetuslik mudel ning 

(3) selle mõiste väljendusvorm (nt sõna, fraas või 

sümbol). 

                                                           
67 Semantika on „keeleteaduse haru, mis uurib keeleüksuste 

tähendusi ning keele ja mõtlemise suhteid; tähendusõpetus“. 

EKSS. 
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Joonis 38: Semantiline kolmnurk 

 

Semantilisest kolmnurgast kuuluvad nii mõiste kui 

sõna tunnetuslikku (mõtlemise) sfääri. Nagu on 

selgitanud Enn Kasak, võib semantiline kolmnurk 

olla nii isiklik (subjektiivne) kui kokkuleppeline 

(subjektide vaheline) olenevalt sellest, kas peame 

silmas isiklikke, vaid konkreetse subjekti mõtlemises 

eksisteerivaid mõisteid või kokkuleppelisi mõisteid. 

Selline eristus on oluline, kuna võimaldab arvestada 

sellega, et mõtlemine kui protsess ei toimu mitmes 

mõistuses „ühekorraga ja ühelaadselt“ – mõtlemist on 

võimalik kommunikatsiooni kaudu kooskõlastada.68 

Käesolevas õppematerjalis käsitleme edaspidi vaid 

kokkuleppelisi mõtlemisvorme ning ei pööra 

                                                           
68 Kasak 2014. Kirjeldades tunnetamise ja keele vahelisi seoseid 

isiklike semantiliste kolmnurkade kaudu tekib „semantiline 

püramiid“ (vt Kasak 2014). 
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tähelepanu mõtlemise „privaat[sele] ehk 

kommunikatsioonile suletud osa[le]“.69 

*** 

Maailma teaduslik tunnetamine (või teaduslik 

mõtlemine) toetub loogikale. Loogika on „teadus 

mõtlemise struktuurist, seadustest ja vormidest“.70 

Loogilise mõtlemise reegleid tundes ja kasutades on 

meil võimalik oma maailmapilti oluliselt teravdada 

ning liikuda selle poole, mida me nimetame 

teaduslikuks tunnetamiseks. Järgnevates 

peatükkides teeme tutvust loogilise mõtlemise 

vormidega. Seejuures on kasulik tähele panna, kuidas 

loogilise mõtlemise reeglid on seotud teaduslikele 

mudelitele iseloomulike tunnustega, mida oleme 

kirjeldanud 2. osas. 

Kõik inimesed on mingis mõttes loogikud; kuid 

kahjuks on paljud inimesed halvad loogikud ja 

kannatavad selletõttu. … Loogika õpetab meid hästi 

mõtlema, mõtlemine annab meile teadmised ja 

teadmised, nagu Lord Bacon ütles, on võim. … Lõpus 

võidab kõige nõrgem keha kõige tugevama loogilise 

mõistusega, sest sel on võime ette näha tulevikku, välja 

arvutada tegude tagajärjed, vältida otsustavaid vigu 

                                                           
69 Kasak 2014, 51. 
70 EKSS. Vt ka Kasak 2014: „Loogika on teadus (õpetus) 

meetoditest ja printsiipidest, mida kasutatakse õige ja ebaõige 

arutlemise (järeldamise) eristamiseks.“ 
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ning avastada viise, kuidas teha asju, mis tundusid 

võimatud. … 

On tõsi, et me ei saa oma silmi või kõrvu kasutada 

ilma, et saaksime mingisuguseid teadmisi ja 

primitiivsed loomad suudavad sama. 

Kuid mis annab võimu, on sügavamad teadmised, 

mida kutsutakse Teaduseks. Inimesed võivad näha, 

kuulda ja tunda kogu oma elu, taipamata midagi 

nende asjade olemusest, mida nad näevad. 

Kuid mõtlemine on vaimu silm ja võimaldab meil 

näha miks asjad on ning millal ja kuidas sündmusi on 

võimalik esile kutsuda või ära hoida. 

Loogik üritab täpselt selgeks teha, milline see 

mõtlemine on, mis inimestele võimu annab. Nagu ma 

ütlesin, peame me kõik mõtlema kas hästi või halvasti, 

aga loogika on teadus mõtlemisest ja võimaldab meil 

eristada head mõtlemist, mis viib tõeni ning halba 

mõtlemist, mis iga päev reedab inimesi vigadesse ja 

õnnetusse.71 

                                                           
71 „All people are logicians in some manner or degree; but 

unfortunately many people are bad ones, and suffer harm in 

consequence. ... [L]ogic teaches us to reason well, and reasoning 

gives us knowledge, and knowledge, as Lord Bacon said, is power. 

... The weakest framework with the most logical mind will 

conquer in the end, because it is able to foresee the future, to 

calculate the results of actions, to avoid mistakes which might be 

fatal, and to discover the means of doing things which seemed 

impossible. ... 
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Joonis 39: William Stanley Jevons (1835-1882), 

majandusteadlane ja loogik 

 

                                                           
It is true that we cannot use our eyes or ears without getting 

some kind of knowledge, and the brute animals can do the same. 

But what gives power is the deeper knowledge called Science. 

People may see, and hear, and feel all their lives without really 

learning the nature of things they see. 

But reason is the mind’s eye, and enables us to see why things 

are, and when and how events may be made to happen or not to 

happen. 

The logician endeavours to learn exactly what this reason is 

which makes the power of men. We all, as I have said, must 

reason well or ill, but logic is the science of reasoning and enables 

us to distinguish between the good reasoning which leads to 

truth, and the bad reasoning which every day betrays people into 

error and misfortune.“ Jevons 1906. 
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XV – ÜKSIKUTELT ÜLDISELE: MÕISTED KUI MUDELID 

Tuletame meelde, et inimene tunnetab maailma 

mudelite kaudu. Mõtteliste mudelite konstrueerimine 

toimub abstraheerimise (või üldistamise) teel: me 

jätame tegelikkusest kõrvale ebaolulised detailid ja 

keskendume asja või nähtuse olemuslikele 

omadustele või kvaliteetidele (nendele omadustele, 

mis teevad antud asjast just selle asja või nähtusest 

just selle nähtuse). Mudelid kajastuvad meie 

mõtlemises ja keeles mõistetena.72 

Kordame esitatud mõtteid veelkord veidi erinevate 

mõistete abil. Teaduslikule tunnetusele on 

iseloomulik eristus üldise ja üksiku vahel. Üleminek 

üksikutelt (konkreetsetelt) tegelikkuse 

objektidelt üldiste (abstraktsete) mõisteteni 

toimub nende üldiste objektide oluliste või 

olemuslike tunnuste73 määratlemise kaudu. 

Varasemates peatükkides oleme juba arutlenud selle 

                                                           
72 Käesolevas materjalis vaatlemegi mõistet kui tunnetuslikku 

mudelit ning „mõiste“ täpne defineerimine ei ole siinkohal 

hädavajalik. Enn Kasak on mõiste defineerinud järgmiselt: 

„suhtlemise vahendusel moodustunud kokkuleppeline 

abstraktne objekt, mis esindab suhtluspartnerite lähedasi 

isiklikke mõisteid samade objektide, nähtuste, suhete jms kohta 

samade tunnuste alusel“. Kasak 2014. „Isiklik mõiste“ on 

seejuures „mõtlemise vorm, mis koondab oluliste tunnuste 

sarnasuse põhjal üheks abstraktseks tervikuks tajutud või 

kujuteldavaid objekte, nähtusi, suhteid jms.“ Samas. 
73 Tunnuse all peame niisiis silmas omadusi, „mille poolest asjad 

ja nähtused võivad sarnaneda või erineda“. Kasak 2014. 

(Tunnuste klassifitseerimise kohta vaata nt Kasak 2014) 
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üle, kuidas toimub näiteks selliste mõistete nagu 

klassiruum või vaesus konstrueerimine. 

Vaatleme järgnevalt kolme mõiste omavahelisi 

sarnasusi ja erinevusi mõistete „ruum“, „klassiruum“ 

ning „klassiruum 201 meie koolis“ kaudu. Kõige 

rohkem olulisi tunnuseid on nendest mõistetest 

viimasel. Samas on selliseid tegelikkuse objekte, nagu 

„klassiruum 201 meie koolis“ tegelikkuses ainult üks 

ehk tegemist on tõepoolest üksikmõistega nagu 

näiteks ka „minu 3-aastane vend Kaarel“ või „Lauteri 

tänav Tallinnas“. Mõistel „klassiruum“ on olulisi 

tunnuseid kahtlemata juba vähem, kuid ometi on neid 

rohkem kui mõistel „ruum“. Need olulised tunnused, 

mis esinevad mõistel „klassiruum“, kuid ei esine 

mõistel „ruum“, teevadki „klassiruumist“ „ruumi“ 

suhtes erilise mõiste. Kõige üldisem on antud 

mõistetest mõiste „ruum“, millel on kõige vähem 

olulisi tunnuseid, kuid millele vastavaid konkreetseid 

objekte on tegelikkuses kahtlemata kõige rohkem. 

Veel on oluline tähele panna, et need tunnused, mis 

esinevad „ruumil“, esinevad ka mõistetel 

„klassiruum“ ning „klassiruum 201 meie koolis“. 

Nende tunnuste poolest on kõik need mõisted ehk 

mudelid sarnased. 
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Joonis 39: Üldised, erilised ja üksikud mõisted 

 

Mõistete kirjeldamiseks ning omavaheliseks 

võrdlemiseks kasutatakse selliseid termineid nagu 

mõiste sisu ja mõiste maht.74 Mõiste sisu 

moodustab antud mõistele vastavate 

tegelikkuse objektide oluliste (olemuslike) 

tunnuste kogum. Mõiste mahu moodustab antud 

mõistele vastavate tegelikkuse objektide hulk. 

Mõistete sisu ja mahu kaudu toimub 

tunnetamisel maailma määratlemine (sisu) ja 

piiritlemine (maht). Mõiste sisu ja maht on 

omavahel seotud selliselt, et sisu kasvades maht 

kahaneb ja vastupidi. Võrdleme näitena selliseid 

mõisteid nagu „hulknurk“ (3), „kolmnurk“ (2) ning 

„täisnurkne kolmnurk“ (1). Milline mõiste on neist 

kõige suurema mahuga (laiem) ning milline mõiste 

kõige suurema sisuga? Vastust peegeldab järgnev 

joonis. 

                                                           
74 Vt lisaks Kasak 2014. 
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Joonis 40: Hulk-, kolm- ja täisnurksed kolmnurgad 

 

Kõige laiem (suurema mahuga) mõiste on „hulknurk“, 

mille sisu on samas kõige väiksem. Kõige suurema 

sisuga on mõiste „täisnurkne kolmnurk“, millel on 

rohkem olulisi tunnuseid kui teistel mõistetel. 

Paneme tähele, et mõiste „täisnurkne kolmnurk“ ei 

ole üksikmõiste, kuna täisnurkseid kolmnurki leidub 

näiteks matemaatika õpikutes üpris mitu. 
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XVI – KUIDAS MEIE MÕTTED OMAVAHEL SEOTUD ON: 

MÕISTETEVAHELISED SEOSED 

Me teame nähtusest ainult nii palju, kui palju 

seoseid ja suhteid me oleme temal avastanud. 

Mihhail Makarov75 

Me oleme käsitlenud mõisteid kui mudeleid 

konkreetsetest tegelikkuse objektidest. Just nagu 

eksisteerivad sarnasused ja erinevused üksikute 

tegelikkuse objektide vahel, eksisteerivad sarnasused 

ja erinevused ka erinevate mõistete vahel. Mõistete 

sarnase sisu kaudu (ühesuguste oluliste 

tunnuste kaudu) on mõisted omavahel 

tunnetuslikult seotud. 

Erinevate mõistete osaliselt või täielikult kattuv sisu 

viitab üldiselt sellele, et osaliselt või täielikult kattub 

ka antud mõistete maht. Teisisõnu esineb sellisel 

juhul tegelikkuse objekte, mis liigituvad mõlema 

mõiste alla. Näiteks on võimalik tähele panna, et üks 

konkreetne tool (millel te võib-olla praegu istute) 

kuulub selliste üldiste mõistete alla nagu „tool“ või 

„mööblitükk“. Olenevalt toolist võib ta aga kuuluda ka 

näiteks selliste mõistete alla nagu „puust asi“ või 

„aiamööbel“. 

Mõistete vaheliste seoste üle mõtlemine on maailma 

tunnetamisel väga oluline ja kasulik. Arutledes selle 

                                                           
75 Makarov 1973. 
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üle, kuidas mõisted omavahel seotud on, 

konstrueerime me oma mõtlemises täpsemat ja 

terviklikumat (süsteemset) pilti tegelikkusest. Seoste 

leidmisest võib ka siis abi olla, kui me peamisest 

tähelepanu all olevast objektist esialgu midagi mõelda 

ei oskagi. Siin peitub ilmselt ka üks selgitus sellele, 

miks õpetajad soovitavad arutlust kirjutama hakates 

mõnikord koostada nn „mõistekaardi“, kus me 

paneme kirja need mõisted, mis nö peamise mõiste või 

arutluse teemaga seotud on. 

Mõistete vahelisi loogilisi seoseid on võimalik 

kujutada nn Euleri76 ringide abil. Euleri ring 

(tegelikult ei pea tegemist olema ringiga) on mõiste 

mahtu kirjeldav kujund (teisiti öeldes kujund, mis 

kujutab nende tegelikkuse objektide hulka, mis antud 

mõiste alla liigituvad). Vaatleme Euleri ringe 

kasutades näiteid sellest, milliseid seoseid võib kahe 

erineva mõiste vahel esineda. 

Kaks mõistet võivad olla ühisosaga või ühisosata 

(viimasel juhul ei leidu selliseid tegelikkuse objekte, 

mis kuuluksid mõlema mõiste mahtu). 

Ühisosaga mõisted võivad olla samased ehk identsed, 

ristuvad või alluvuslikus seoses (üks mõiste allub 

teisele). Järgnevatel joonistel tähistame ühte mõistet 

tähega S ja teist tähega P. 

                                                           
76 Leonhard Euler oli Šveitsi matemaatik, vt 

http://en.wikipedia.org/wiki/Leonhard_Euler. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Leonhard_Euler
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Joonis 41: Samased ehk identsed mõisted: 

täisnurkne rööpkülik (S) ja ristkülik (P) 

 

 

Joonis 42: Ristuvad mõisted: 

üliõpilane (S) ja jalgpallur (P) 

 

 

Joonis 43: Alluv mõiste: 

okaspuu (S) ja mänd (P) 
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Kahe ühisosata mõiste puhul on vastavad Euleri 

ringid üksteisest eraldatud.77 Samas võivad kaks 

ühisosata mõistet mõlemad olla seotud mõne 

kolmanda mõistega. 

 

Joonis 44: Mõistele „pallimäng“ alluvad mõisted 

„korvpall“ ja „võrkpall“ 

 

Euleri ringide abil saab loomulikult korraga kujutada 

ka rohkem kui kahe või kolme mõiste vahelisi seoseid. 

Vaatleme näiteks järgmiste mõistete seoseid: (i) Maa, 

taevakeha, Veenus, planeet ning (ii) raamat, 

eestikeelne raamat, huvitav raamat, keeruline 

raamat. 

                                                           
77 Edaspidi keskendume ühisosaga mõistetele, ühisosata 

mõistete kohta vt lähemalt nt Kasak 2014. 
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Joonis 45: Mõistete „taevakeha“, „planeet“, „Maa“ ja 

„Veenus“ omavahelised seosed 

 

 

Joonis 46: Mõistete „raamat“, „eestikeelne raamat“, 

„huvitav raamat“ ja „keeruline raamat“ 

omavahelised seosed  
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XVII – MILLEST ME RÄÄGIME: MÕISTETE 

DEFINEERIMINE 

Tegelikkuse objektide määratlemist ehk nendele 

vastavate mõistete kui mudelite konstrueerimist 

nimetatakse ka mõistete defineerimiseks.78 Sageli on 

mõistete range defineerimine väga keeruline. Sellisel 

juhul võib keskenduda defineeritava mõiste 

erinevatele seostele teiste mõistetega. Nii tegutsedes 

võime jõuda ka mõiste täpse definitsioonini, kuna 

mõiste defineerimine tähendab põhimõtteliselt 

ühe mõiste sidumist teiste meile juba tuntud 

sisuga mõistetega. 

Defineerimine … seisneb peamiselt ühe ja teise asja 

eristamises või nende vahele joone tõmbamises ning 

väljendub keeles kasutatavates erinevates sõnades. 

Vajadust selliste joonte tõmbamiseks tunnetavad tihti 

need, kes suudavad igapäevastes olukordades antud 

sõna muretult kasutada, kuid ei suuda välja öelda või 

selgitada neid eristusi, mis nende arvates ühte asja 

teisest lahutavad. Igaüks meist leiab end mõnikord 

sellisest kitsikusest, mis põhimõtteliselt sarnaneb selle 

mehe olukorrale, kes ütleb, et „Ma tunnen elevandi ära, 

kui ma teda näen, kuid ma ei suuda teda defineerida.“ 

Sama kitsikust väljendas aja mõiste kohta kuulsates 

sõnades Püha Augustinus. „Mis siis on aeg. Kui keegi 

mult ei küsi, ma tean; kui ma tahan seda selgitada 

                                                           
78 EKSS: definitsioon on „mõiste oluliste tunnuste lühike täpne 

esitlus, määratlus“. 
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kellelegi, kes küsib, ma ei tea.“ … Mõnikord öeldakse, 

et definitsioon on „lihtsalt sõnaline“ või „räägib ainult 

sõnadest“, kuid see võib olla väga eksitav, kui 

defineeritav väljend on ikkagi laialt kasutatav. Isegi 

definitsioon kolmnurgast kui „kolme küljega 

sirgjoonelisest kujundist“ või definitsioon elevandist 

kui „neljajalgsest, keda eristab teistest paks nahk, 

kihvad ja lont“ räägib meile tagasihoidlikul viisil nii 

nende sõnade tavalisest kasutusest kui nendest 

asjades, millele need sõnad viitavad. Sellist tuntud 

tüüpi definitsioon teeb korraga kahte asja. See pakub 

meile samaaegselt koodi või valemi antud sõna 

tõlkimiseks teistesse hästituntud sõnadesse ning 

määratleb seda liiki asjad, millele viitamiseks seda 

sõna kasutatakse, näidates ära omadused, mida antud 

asi jagab teiste asjadega, mis laiemasse asjade 

perekonda kuuluvad ja omadused, mis eristavad seda 

nendest teistest asjadest. Selliseid definitsioone otsides 

ja leides „ei vaatle me pelgalt sõnu … vaid ka neid 

reaalseid objekte, mille kirjeldamiseks me sõnu 

kasutame. Me rakendame teravustatud teadvust 

sõnadest, et teravustada meie tunnetust nähtustest.“79 

Selliseid definitsioone, mis räägivad meile asjade 

olemusest, nimetatakse reaaldefinitsioonideks. Neile 

vastanduvad nominaaldefinitsioonid, mis seisnevad 

kokkulepetes kasutada teatud sõna või väljendit 

teatud tähenduses. Näiteks võime kokku leppida, et 

                                                           
79 Hart 2012. 
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kasutame väljendit „päris tubli“ ühe koolitunni 

jooksul tähenduses „proovi veel“. Selline definitsioon 

ei ütle meile midagi selle kohta, millised on mõiste 

„päris tubli õpilane“ olulised tunnused. 

Üleval toodud pikemas tsitaadis on autor toonud 

näiteid sellistest definitsioonidest, mis vastavad kõige 

tuntumale defineerimise viisile: defineerimisele 

soomõiste ja liigierisuse kaudu. 

See meetod seisneb selles, et defineeritav mõiste 

(elevant, kolmnurk) seotakse teise meile tuntud 

soomõistega (neljajalgne loom, sirgjooneline 

kujund), mis on laiem kui defineeritav mõiste 

ning seejärel leitakse need liigierisused ehk 

tunnused (lont, kolm külge), mis defineeritavat 

mõistet teistest soomõiste alla kuuluvatest 

objektidest eristavad. Vaatleme paari näidet, 

kasutades alluvussuhte illustreerimiseks Euleri 

ringe. Paksus kirjas anname soomõiste ja kaldkirjas 

liigierisuse. 

 

(1) Loogika (P) on teadus (S) õige mõtlemise 

seadustest ja vormidest. 
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(2) Mõrv (P) on tapmine (S), mis on toime pandud 1) 

piinaval või julmal viisil; 2) üldohtlikul viisil; 3) 

kahe või enama inimese suhtes; 4) vähemalt teist 

korda; 5) seoses röövimisega või omakasu motiivil; 

6) teise süüteo varjamise või selle toimepanemise 

hõlbustamise eesmärgil; 7) lõhkeseadeldise või 

lõhkematerjali kasutamisega.80 

Üsna sarnaselt defineerimisele soomõiste ja 

liigierisuse kaudu on mõisteid võimalik defineerida 

geneetilise määratluse kaudu – soomõiste ja 

geneetilise tunnuse (tekkeloo) abil. Näiteks on koonus 

pöördkeha (soomõiste), mis tekib täisnurkse 

kolmnurga pöörlemisel ümber ühe kaateti 

(liigierisus). Geneetilised määratlustena võib 

vaadelda ka näiteks toiduretsepte (kartulisalat on 

salat, mis on valmistatud järgnevalt …). 

Loomulikult leidub ka teisi viise, kuidas selgitada, 

mis miski on. Üheks võimaluseks on näiteks osutada 

konkreetsele asjale või olukorrale ja öelda „see on 

inimene/eestlane/…“ (ostensiivne selgitus). Veel on 

võimalik antud objekti pikemalt või lühemalt 

kirjeldada, iseloomustada või võrrelda teiste 

objektidega: „eestlane on inimene, kes on üldiselt 

külmavereline ning kellele meeldib laulda, saunas 

käia ja suviti grillida“ või „inimene on üks imelik 

loom“. Ilukirjanduslikud kirjeldused ja võrdlused või 

                                                           
80 Karistusseadustik § 114. 



 

127/184 

 

teravmeelsed analoogiad on igal juhul huvitavad 

mudelid, mis võivad meie maailmapilti 

mitmekesisemaks ja sügavamaks muuta, kuid 

teadusliku tunnetuse tarbeks ei pruugi nad üldiselt 

sobida peamiselt selle tõttu, et teaduslikke mudeleid 

iseloomustab nende täpsus ja selgus (üheselt 

mõistetavus). Defineerimine soomõiste ja liigierisuse 

kaudu võimaldab ühtlasi saavutada ka meie 

tunnetuse süsteemsuse, kuna seob omavahel 

mõisteid, mis on kindlas alluvussuhtes. 

Mõistete defineerimise tarbeks sõnastatakse sageli 

mõningaid reegleid.81 Nii rõhutatakse näiteks sageli, 

et definitsioonis ei tohiks esineda nn ringi. Selle all 

peetakse silmas seda, et me ei tohiks antud mõistet 

lõplikult defineerida selle sama mõiste kaudu. 

Näiteks kui ütleme, et „õpetaja on inimene, kes 

õpetab“, siis peame defineeriva fraasi („inimene kes 

õpetab“) edasi määratlema erineva seose (nt 

teadmiste edasiandmise vms) kaudu: juhul kui ütleme 

lihtsalt, et „inimene kes õpetab on õpetaja“, ei ole me 

just kaugele jõudnud. Selliseid ringe on lihtne 

moodustada teatud mõttes vastandlike mõistete 

vahel, nagu nt vaene ja rikas. Kui ütleme, et rikas on 

see, kes ei ole vaene ning et vaene on see, kes ei ole 

rikas, ei saa me tegelikult midagi teada ei vaestest ega 

                                                           
81 Vt lisaks Kasak 2014. 
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rikastest. Taas peaksime vähemalt ühe antud 

mõistetest defineerima erinevate mõistete kaudu. 

Eelnevas näites esitatud definitsioon ei vasta ka 

sellisele üldisele reeglile, et definitsioon ei tohi olla 

eitav ehk negatiivne. Tõepoolest, negatiivne 

definitsioon ütleb meile põhimõtteliselt seda, mida 

antud objekt ei ole ning mitte kuigi palju selle kohta, 

mida antud objekt on. Näiteks ei ole meil traktori 

defineerimisel kuigi palju kasu sellest, kui ütleme, et 

traktor ei ole veoauto. Samamoodi on vähe kasu 

definitsioonist, mille kohaselt eestlane ei ole inglane. 

Reegleid ringdefinitsiooni ning negatiivse 

definitsiooni kohta on kasulik meeles pidada, kuid 

need ei ole tegelikult kõige üldisemad ja olulisemad. 

Kõige olulisem ja üldisem reegel on põhimõtteliselt 

seotud defineerimise eesmärgiga: korrektne 

definitsioon on adekvaatne – defineeritud 

mõiste maht peab vastama sellele tegelikkuse 

objektide hulgale, mida piiritleda soovime. 

Näiteks ei ole adekvaatne määratlus, mille kohaselt 

eestlane on inimene, kes elab Eestis. Ilmselt elab nii 

välismaal eestlasi kui Eestis inimesi, keda me 

tegelikult eestlasteks ei pea. Esimesed meie 

definitsiooni kohaselt eestlaste hulka ei kuuluks kuigi 

peaks kuuluma ning viimased kuuluks kuigi ei peaks 

kuuluma. 

Teaduslikud definitsioonid kui mudelid peavad 

vastama ka täpsuse ja selguse kriteeriumitele. Nii ei 
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kuulu nende hulka üldiselt igasugused metafoorid või 

kõnekäänud nagu „raamat on tarkuse allikas“ või 

„kordamine on tarkuse ema“. Erinevatel teadusaladel 

(nt sotsioloogia, õigus, bioloogia jpt) on nö oma 

süsteemne sõnastik, milles sisalduvad väga täpse ja 

tuntud tähendusega sõnad, millega seotakse ka uued 

mõisted. Teadustööde puhul võib sageli tähele panna, 

kuidas esimesed peatükid keskenduvad just nimelt 

töös kasutatavatele mõistetele. Üks põhjuseid seisneb 

siinkohal selles, et sõnadel võib olla erinevate 

inimeste jaoks erinev tähendus.82 Nii võib näiteks 

õigusteadlasel võrreldes sotsioloogiga või 

kunstnikuga olla hoopis omapärane ettekujutus 

selliste mõistete tähendusest nagu „õigus“ või 

„demokraatia“. Definitsioone otsides ning sõnastikke 

kasutades tuleb seda kindlasti silmas pidada. 

Kui me tahame, et meie ideedest aru saadakse, 

tuleb meil algusest peale väga täpselt kõnes või 

kirjas selgitada, mida me ühe või teise sõnaga 

silmas peame. Kui kasutatavad sõnad jäävad 

ebamääraseks, siis võib arvata, et sarnaseks jääb ka 

kogu arutluse mõte. 

 

  

                                                           
82 Tuleta meelde erinevust subjektiivsete ja subjektidevaheliste 

semantiliste kolmnurkade vahel. 
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XVIII – TERAVNURKSED, NÜRINURKSED JA 

VÕRDHAARSED KOLMNURGAD: MÕISTETE 

LIIGITAMINE 

Teaduslikule tunnetusele on iseloomulik 

tegelikkuse objektide võimalikult täpne ja 

range liigitamine, mis tähendab ühe mõiste 

mahu osadeks jagamist (taksonoomiline 

liigitamine). Erinevaid näiteid objektide 

liigitamisest või klassifitseerimisest on võimalik leida 

erinevatelt teadusaladelt ja õppeainetest. Näiteks on 

hästi tuntud kolmnurkade liigitamine nürinurkseiks, 

teravnurkseiks ja täisnurkseiks. Liigitamine 

võimaldab meil taas juhtida tähelepanu nendele 

erinevustele, mis tegelikkuse objektide vahel 

eksisteerivad. 

Sarnaselt mõistete defineerimisele on liigitamisel 

abiks mõned kasulikud reeglid.83 Ka liigitamise puhul 

võib peamiseks kriteeriumiks pidada liigituse 

adekvaatsust: liigituse liikmete mahtude summa 

peab võrduma liigitatava mõiste mahuga. Nii 

näiteks ei ole õige liigitada kolmnurki 

teravnurkseteks ja nürinurkseteks, kuna selline 

liigitus jätab teatud kolmnurgad (täisnurksed) 

liigitusest välja. Samamoodi on ilmselgelt vigane 

liigitus, mille kohaselt inimesed jagunevad pagariteks 

ja tisleriteks. Liigituse adekvaatsust aitab tagada see, 

                                                           
83 Vt lisaks Kasak 2014. 
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kui peame kinni teisest reeglist, mille kohaselt 

liigituse raames tuleb kasutada ühte ja sama 

alust (liigitada tuleb ühe ja sama tunnuse 

alusel). Selle reegli rikkumine toob üldiselt kaasa ka 

kolmanda reegli rikkumise, mis ütleb, et liigituse 

liikmed peavad üksteist välistama. Neid reegleid 

rikuvad näiteks sellised liigitused nagu kolmnurkade 

jagamine teravnurkseteks ja võrdhaarseteks ning 

üliõpilaste jagamine meesõpilasteks ja sportlasteks. 

On üsna selge, et kolmnurk võib olla samaaegselt nii 

teravnurkne kui võrdhaarne, just nagu võib ka 

üliõpilane olla nii meessoost kui sportlane. Liigituse 

liikmete kattuvus tuleneb siin just nimelt sellest, et 

me ei liigitanud sama tunnuse alusel (üritasime 

kolmnurki korraga liigitada nurkade ja külgede järgi 

ning üliõpilasi korraga soo ja sportlikkuse alusel). 

Üheks loogiliselt korrektse liigituse vormiks on 

dihhotoomiline liigitus, mis põhineb sellisel võttel, et 

me jagame liigitatava mõiste kaheks vasturääkivaks 

osaks, näiteks jagame puud mändideks ja 

mittemändideks. Selline liigitus on adekvaatne, kuid 

liigituse liikmed on väga erineva mahuga. Samas on 

muidugi võimalik mittemände dihhotoomiliselt edasi 

liigitada näiteks kuuskedeks ja mittekuuskedeks jne. 

Puude liigitamisel mändidest alustamine ei ole 

kooskõlas veel ühe põhimõttega, mida liigitamisel 

kasutatakse. Nimelt peaks liigitamine olema pidev 
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ehk liikuma liigitatava mõiste juurest võimalikult 

„lähedastele“ liikidele ja mitte kaugematele. 

Liigituse pidevust silmas pidamata on raske täita 

adekvaatsuse nõuet. Küsimusele, kuidas liigitada 

mõistet „loom“, vastatakse sageli nii: „Loomad 

jagunevad kassideks, koerteks, kaameliteks, 

jõehobudeks ... kõiki ei jõua loetleda.“ Kahtlemata ei 

ole niiviisi võimalik kõiki loomi loetleda või siis see on 

äärmiselt raske. Kuid selleks, et avada mõiste „loom“ 

maht ja anda adekvaatne liigitus, tuleb alguses võtta 

suuremad liigid, mitte aga hüpata kohe üle kõige 

vähemate juurde; kõigepealt võib loomad näiteks 

jagada kiskjateks ja mittekiskjateks, koduloomadeks 

ja metsloomadeks, maal, vees ja õhus elavateks jne; 

edasi võib iga niisuguse liigi jagada vähemateks; 

niisuguse liigituse puhul ei ole adekvaatsuse nõudest 

raske kinni pidada.84 

Liigituse reeglite vastu eksimine toob sarnaselt 

vigastele definitsioonidele endaga kaasa jätkuvaid 

loogikavigu või lihtsalt tarbetut kordamist terves 

arutluses. Tegemist võib seejuures olla ka 

mitteteadusliku tekstiga. Oletagem näiteks, et meil 

on kirjutada arutlev essee teemal „Harry Potteri elu 

Sigatüükas“. Milline võiks välja näha sellise essee 

sisukord ehk osade jaotus? Vaatleme erinevaid 

võimalusi: 

                                                           
84 Ujomov 1960. 
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(1) sissejuhatus, HP I aasta Sigatüükas, HP sõbrad 

Sigatüükas, HP ja lendluudpall, Sigatüüka 

ajalugu, kokkuvõte; 

(2) sissejuhatus, HP I aasta Sigatüükas, HP II aasta 

Sigatüükas … HP VII aasta Sigatüükas, 

kokkuvõte; 

(3) sissejuhatus, HP sõbrad Sigatüükas, HP vaenlased 

Sigatüükas, HP ja lendluudpall, HP ja nõiajoogid, 

Siganurme, kokkuvõte; 

(4) sissejuhatus, HP sõbrad Sigatüükas, HP vaenlased 

Sigatüükas, HP õpetajad, kokkuvõte; 

(5) sissejuhatus, HP ja tunnid, HP ja lendluudpall, HP 

ja karistused, Peksja Paju, kokkuvõte; 

(6) sissejuhatus, HP ja Albus Dumbledore, Albus 

Dumbledore Sigatüüka direktorina; Sigatüüka 

direktorid ja õpetajad; HP ja Severus Snape, 

kokkuvõte. 

Kahtlemata on veel lugematul hulgal võimalusi. 

Millised nendest sisukordadest on loogiliselt parimad? 

Paneme tähele, et nendest sisukordadest ei riku 

liigituse reegleid kindlasti sisukord (2). Samuti 

tundub peaaegu adekvaatsena sisukord (4), kuigi 

sinna võiks adekvaatsuse tagamiseks näiteks lisada 

osa „HP ja teised Sigatüüka tegelased“ (kummitused, 

majahaldjad, loomad jne). Sisukorrad (1), (3), (5) ja (6) 

ei ole ilmselt adekvaatsed ning rikuvad ühtlasi ka 

reegleid, mille kohaselt liigitus peaks toimuma ühel ja 

samal alusel ning liigituse liikmed peavad üksteist 
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välistama. Kui sisukorrast number (5) võtta ära osa 

„Peksja Paju“, siis on loogiliselt tegemist juba 

lootustandvama sisukorraga, kuna osade jaotus 

toimub ühel ja samal alusel (tegevused Sigatüükas). 

Läbimõtlemata liigitus võib kaasa tuua teemast 

möödakirjutamise, näiteks on essee, mis järgib 

sisukorda number (6), ilmselt teemast 

möödakirjutatud, kuigi järgib justkui üsna loomulike 

üleminekutega struktuuri.85 

Tegelikkuse objektide range ja täpne liigitamine 

võimaldab meil oma arutlustega loogiliselt 

                                                           
85 „Tuleb meeles pidada, et kirjandi plaani koostamine ei tähenda 

kaugeltki alati selle mõiste mahu liigitamist, mis on kirjandi 

teemaks. Sageli ei tule antud mõiste mahtu liigitada, vaid tuleb 

jagada osadeks mingi üks küsimus, ese, nähtus või eraldada selle 

küsimuse, eseme, nähtuse mitmesugused küljed. ... Vastavalt 

kirjandite erinevaile ülesannetele koostatakse ka nende plaanid 

erinevalt. Hoolimata aga sellest, et teist tüüpi plaanide 

koostamisel ei ole vaja otseselt mõiste mahtu liigitada, tuleb ka 

siin vastavate muudatustega kinni pidada reeglitest, mis on 

maksvad liigituse puhul. Tõepoolest, ei saa olla vähimatki 

kahtlust, et kõigi plaani punktide sisu tervikuna peab vastama 

kirjandi teemale. See aga teeb vajalikuks adekvaatsuse nõude 

täitmise. Edasi, tarbetute kordamiste ärahoidmiseks tuleb plaan 

koostada nii, et tema punktid üksteist vastastikku välistaksid. 

Neid nõudmisi on võimalik täita ainult siis, kui plaani punktid 

eraldatakse ühe ning sama aluse järgi. Sel juhtumil liigub mõte 

loogiliselt ühe küsimuse juurest teise juurde. Lõpuks on vaja 

silmas pidada, et plaan ei killuneks otsekohe liiga pisikesteks 

punktideks, sest niisuguseis arvukais punktides kipub kaduma 

põhiline mõttejoon, on raske eraldada peamisi ja neile allutatud 

küsimusi. Teiste sõnadega: plaani liigendamine osadeks peab 

olema pidev.“ Ujomov 1960. 
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korrektsete järeldusteni jõuda. Korrektne tegelikkuse 

objektide liigitamine aitab kaasa ka süsteemse 

maailmapildi tekkimisele, mis on üks teaduslikule 

maailmatunnetusele iseloomulikest joontest. Peatüki 

lõpetab õpetlik lugu vahva sõduri Švejki 

maailmapildist. 

Leitnant Dub oleks Švejki heameelega raudteetammilt 

alla tõuganud, kuid talitses end siiski ja käratas 

kõigile: 

„Ma ütlen teile kõigile, pole teil siin midagi vahtida! 

Ükski teist ei tunne mind veel, aga te saate mind 

tundma!“ 

„Teie, Svejk, jääge siia,“ ütles ta kurjakuulutavalt, kui 

Švejk tahtis koos teistega vagunite juurde minna. 

Nad seisid vastamisi ja leitnant Dub mõtles, mis 

võimalikult hirmsat ta peaks ütlema. 

Švejk jõudis temast ette: 

„Teatan alandlikult, härra leitnant, hea oleks, kui ilm 

ainult püsima jääks. Päeval pole liiga palav ja öösel 

on samuti päris mõnus, nii et praegu on kõige parem 

aeg sõda pidada.“ 

Leitnant Dub kiskus revolvri tohlust ja küsis: 

„Tead, mis see on?“ 

„Teatan alandlikult, härra leitnant, tean küll. Härra 

oberleitnant Lukašil on täpselt samasugune.“ 
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„Siis pea seda meeles, lontrus!“ ütles leitnant Dub 

tõsiselt ja väärikalt, pistes revolvri tohlu tagasi. „Tea, 

et sinu asi võib väga räbalasti minna, kui mõtled oma 

propagandat jätkata.“ 

Leitnant Dub läks ära, korrates endale habemesse: 

„Seda ütlesin ma talle väga hästi: propagandat, jah, 

propagandat! …“ 

Enne kui vagunisse ronida, kõndis Švejk pisut aega 

ringi ja pobises enda ette: 

„Kuhu teda õige liigitada?“ 

Ja mida edasi, seda kindlamini kujunes Švejki 

teadvuses säärase liigi nimetuseks „poolpeeretaja“. 

Sõjaväe leksikonis kasutati juba ammust ajast suure 

armastusega sõna „peeretaja“. Selle austava nimetuse 

said peaasjalikult polkovnikud ja vanemad kaptenid 

ning majorid. „Peeretaja“ oli tegelikult nimetuse 

„põrunud vana“ laialt tarvitatav kõrgem aste. Ilma 

lisandita oli „vana“ lihtsalt meelitavaks hinnanguks 

vanale polkovnikule või majorile, kes möirgas küll 

kõvasti, kuid armastas seejuures oma sõdureid ja 

kaitses neid teiste polkude eest, peamiselt siis, kui 

tegemist oli võõra polgu patrulliga, kes tiris kõrtsidest 

välja tema sõdureid, kui neil linnaluba juba läbi oli. 

„Vana“ hoolitses oma sõdurite eest, nende toit pidi 

korralik olema. Kuid „vanal“ pidi kindlasti ka mõni 

veidrus olema: kui ta hakkab oma joru ajama, siis pole 

otsa ega äärt. Seepärast teda hüütigi „vanaks“. 
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Kui „vana“ aga seejuures mehi ja allohvitsere asjata 

kiusas, öiseid õppusi ja muid sääraseid piinu välja 

mõtles, siis oli ta „põrunud vana“. 

Sigatsemise, kiusamise ja totruse ülima astme puhul 

sai „põrunud vanast“ aga „peeretaja“. See sõna 

tähendas kõike. Kuid eraelu „peeretaja“ ja sõjaväe 

„peeretaja“ vahel on suur vahe. 

Esimene neist, mees tsiviilis, on samuti ülemus ja 

teenijad ja alluvad ametnikud ametiasutuses teda 

üldiselt  nii ka nimetavad. Selline ülemus on filister-

bürokraat, kes noomib näiteks sellepärast, et kirja 

mustand pole kuivatuspaberiga küllalt hästi ära 

kuivatatud, ja muu säärase eest. Ta on loomaliku 

mõistusepuuduse kandja inimühiskonnas üldse, 

kusjuures säärane eesel teeb aruka olendi näo, näitab, 

nagu mõistaks ta kõike, oskaks kõike seletada ja on 

kõikide peale pahane. 

Kes on teeninud sõjaväes, taipab muidugi vahet 

säärase tüübi ja mundris „peeretaja“ vahel. Sõjaväes 

tähendab see sõna „vana“, kes on „põrunud“, kohe 

päriselt „põrunud“, kes läheb kõigile raginal kallale, 

kuid kohkub siiski iga takistuse ees. Sõdureid ta ei 

salli, ta püüab neist tagajärjetult jagu saada, tal ei ole 

nende silmis mingit autoriteeti, mis „vanal“ ja 

„põrunud vanal“ siiski on olemas. 

Mõnedes garnisonides, nagu näites Trentos, öeldi 

„peeretaja“ asemel „meie vana peldik“. 
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Igal juhul oli tegemist vanema inimesega. Kui Švejk 

oma mõttes Dubi „poolpeeretajaks“ nimetas, siis toimis 

ta täiesti loogiliselt, sest Dubil jäi nii aastaist, 

väärikusest kui ka kõigest muust oma viiskümmend 

protsenti puudu, et olla „peeretaja“.86 

 

 

Joonis 47: Švejk ülemleitnant Lukašiga (ühe teise 

ülemusega, kes Švejkile märksa rohkem meeldis) 

  

                                                           
86 Hašek 1975. 
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XIX – KUI KÕIK ÕPILASED ON TARGAD, SIIS PEAVAD 

MÕNED TARGAD KA ÕPILASED OLEMA: VÄITED JA 

OTSESED JÄRELDUSED 

Selles ja järgnevas peatükis uurime edasi loogilisi 

seoseid, mis mõistete vahel eksisteerivad. Selleks 

keskendume järgnevalt väidetele, loogilise mõtlemise 

vormidele, mis väljenduvad väitlausetes ning mis 

jaatades või eitades peegeldavad tõeselt või vääralt 

tegelikkuse objektide tunnuseid ja seoseid. Meie 

pöörame hetkel tähelepanu atributiivsetele87 

lihtväidetele, milles seotakse omavahel kaks mõistet, 

mida nimetatakse subjektiks (mõiste, mille mahu 

kohta midagi väidetakse) ning predikaadiks (mõiste, 

mille mahtu subjektiks oleva mõiste mahuga 

seotakse). Järgnevates näidetes tähistame subjekti 

tähistavat mõistet tähega S ning predikaati 

tähistavat mõistet tähega P. Väites „mõned raamatud 

on populaarteaduslikud“ on subjektiks „mõned 

raamatud“ ning predikaadiks „populaarteaduslikud“. 

Atributiivseid lihtväiteid leidub nelja liiki: 

 üldjaatavad (kõik S on P) (Kõik tennisepallid on 

pallid.) 

                                                           
87 „Väljend „atributiivne“ tuleneb ladinakeelsest sõnast 

attributum ’lisandatu’ ning selle võiks lahti seletada kui 

omistava ehk atribueeriva. Lihtsatest atributiivsetes 

väitlausetes toimub omistamine: subjekti mahu elementidele 

omistatakse kuulumine predikaadi mahtu.“ Kasak 2014. 
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 osajaatavad (mõned S on P) (Mõned lambad on 

isased.)88 

 üldeitavad (mitte ükski S ei ole P) (Mitte ükski lind 

ei ole kala.) 

 osaeitavad (mõned S ei ole P) (Mõned koerad ei ole 

krantsid.) 

Sellised väited väljendavad kahe mõiste vahelisi 

seoseid, mida on võimalik näidata ka juba tuntud 

Euleri ringide abil. Uurime järgnevalt, milliste seoste 

puhul on nimetatud nelja liiki väited tõesed. 

Üldjaatav väide „kõik S on P“ on tõene järgmistel 

juhtudel (kui S ja P mahud kattuvad või S on P suhtes 

mahult alluv): 

või  

Osajaatav väide „mõned S on P“ on tõene järgmistel 

juhtudel: 

                                                           
88 „Mõned“ on siin ja edaspidi tähenduses „vähemalt üks“. 
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või või või

 

Üldeitav väide „mitte ükski S ei ole P“ on tõene 

järgmisel juhul: 

 

Osaeitav väide „mõned S ei ole P“ on tõene järgmistel 

juhtudel: 

või või

 

*** 

Liigume väidete juurest edasi järgmise loogilise 

mõtlemise vormi – järelduste – juurde. Väidetest on 
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võimalik teha nn otseseid järeldusi nende 

ümberpööramise, muutmise või vastandamise teel. 

Järeldamine ümberpööramise teel seisneb selles, et 

vahetatakse lähteväite subjekti ja predikaadi 

asukoht. Järeldamine muutmise teel seisneb selles, et 

jaatav väide muudetakse eitavaks, eitav jaatavaks 

ning lähteväite predikaat (P) asendatakse endisele 

vasturääkivaga (mitte-P). Järelduse vastandamise 

teel saame, kui teeme kõigepealt järelduse muutmise 

teel ning siis saadud väitest järelduse 

ümberpööramise teel. Vaatleme ühte näidet: 

 Väide: kõik linnud on selgroogsed. 

 Järelikult … 

o mõned selgroogsed on linnud (ümber-

pööramine); 

o ükski lind ei ole selgrootu (muutmine); 

o ükski selgrootu ei ole lind (vastandamine). 

Kuidas on võimalik tagada, et meie tehtud järeldused 

on õiged? Muidugi on võimalik tuletatud järeldusi 

igakord lihtsalt uuesti hinnata, kuid loogilise 

mõtlemise arenguks on kasulik arutleda selle üle, 

kuidas õigete järelduste tegemiseks on abi Euleri 

ringidest. Keskendume järgnevalt järeldusele 

ümberpööramise teel ehk mõtleme selle peale, mida 

me saame kindlasti väita antud väite predikaadi 

kohta. Võtame väite „kõik kuningad (S) on armulikud 

(P)“. 
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Väide „kõik kuningad on armulikud“ on tõene 

järgmistel piiratud juhtudel: 

või  

Mida saame tõsikindlalt väita predikaadi kohta, 

eeldades, et algne väide „kõik kuningad on 

armulikud“ on tõene? Kehtiv järeldus peab vastama 

kõikidele Euleri ringidega kujutatud juhtudele. Antud 

juhul saame väita, et „mõned P on S“ ehk „mõned 

armulikud on kuningad“. Kui oleme veendunud väite 

„kõik kuningad on armulikud“ tõesuses, siis on tõene 

ka väide, et „mõned armulikud on kuningad“. 

Väide „mõned kuningad on armulikud“ on tõene 

järgmistel juhtudel: 

või või või

 

Mida saame antud väite puhul väita predikaadi 

kohta? Kõikidele kujutatud juhtudele vastab järeldus 

„mõned armulikud on kuningad“. 
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Väide „mitte ükski kuningas ei ole armulik“ on tõene 

järgmistel juhtudel: 

 

Sellise väite puhul saame me kindlalt väita, et „mitte 

ükski armulik ei ole kuningas“. 

Osaeitav väide „mõned kuningad ei ole armulikud“ on 

tõene järgmistel juhtudel: 

või või

 

Mida saame väita predikaadi kohta? Kuna ükski 

kategooriline järeldus ei vastaks kõigile kujutatud 

juhtudele, peame tunnistama, et osaeitavat väidet ei 

ole võimalik ümber pöörata. Teisiti öeldes, et saa me 

sellise väite puhul predikaadi kohta midagi 

tõsikindlat väita. 

Eelnevate näidetega selgitasime seda, millised 

loogilised seosed kahe mõiste vahel eksisteerida 

võivad ja kuidas Euleri ringide abiga on võimalik 
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tagada, et teeme mõisteid siduvast väitest loogiliselt 

õigeid järeldusi. Järgmises peatükis pöörame 

tähelepanu kolme mõiste vahelistele seostele. 
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XX – KAHE MÕISTE SIDUMINE KOLMANDA MÕISTE 

KAUDU: SÜLLOGISMID 

Mitmest kahte mõistet siduvast väitest on võimalik 

teha nn kaudseid järeldusi, kui need väited on 

omavahel mõne mõiste abil loogiliselt seotud. Selliseid 

kaudseid järeldusi, milles kaks mõistet (S ja P) 

seotakse omavahel kolmanda mõiste (kesktermin M) 

kaudu, mis esineb kahes atributiivses eelduses 

(väites), nimetatakse (kategoorilisteks) 

süllogismideks. Eeldust, milles sisaldub järelduse 

subjekt, nimetatakse väiksemaks eelduseks ning 

eeldust, milles sisaldub järelduse predikaat 

suuremaks eelduseks. Kategoorilistel süllogismidel on 

neli erinevat struktuuri (figuuri), mis erinevad 

üksteisest selle poolest, kuidas on paigutatud 

kesktermin M. 

 I figuur 

o (Eeldus) Kõik ristkülikud on rööpkülikud. 

o (Eeldus) Kõik ruudud on ristkülikud. 

o (Järeldus) Kõik ruudud on rööpkülikud. 

 

Joonis 48: Kategoorilise süllogismi I figuur (eeldused) 

S M 

P M 
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 II figuur 

o Kõik jumalad on surematud. 

o Mitte ükski inimene ei ole surematu. 

o Mitte ükski inimene ei ole jumal. 

 

Joonis 49: Kategoorilise süllogismi II figuur 

(eeldused) 

 

 III figuur 

o Mõned õunad on magusad. 

o Kõik õunad on puuviljad. 

o Mõned puuviljad on magusad. 

 

Joonis 50: Kategoorilise süllogismi III figuur 

(eeldused) 

S M 

M P 

M S 

P M 
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 IV figuur 

o Mitte ükski usklik ei ole ateist. 

o Mõned ateistid on fanaatikud. 

o Mõned fanaatikud ei ole usklikud. 

 

Joonis 51: Kategoorilise süllogismi IV figuur 

(eeldused) 

 

Loogiliselt õigeid järeldusi aitavad süllogismide puhul 

teha konkreetsed reeglid, mida me siinkohal 

käsitlema ei hakka, kuna see nõuaks mõningate 

täiendavate mõistete selgitamist ning ei ole hetkel 

meie eesmärgiks.89 Vaatleme ka kaudsete järelduste 

puhul, kuidas õigete järelduste tegemiseks on 

võimalik kasutada Euleri ringe, mis peegeldavad 

nüüd kolme mõiste omavahelisi suhteid. 

Süllogismidel on mitmeid erinevaid vorme, näiteks 

vorm, mille nimeks on Barbara: 

 (Eeldus) Kõik M on P. 

                                                           
89 Vt näiteks Kasak 2014. 

P 

M S 

M 
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 (Eeldus) Kõik S on M. 

Millise järelduse saame teha S ja P kohta? 

(1) Kõigepealt vaatleme Euleri ringide abil mõistete 

vahelisi seoseid eeldustes, kujutades 

kõikvõimalikud juhud, mille puhul eeldused on 

tõesed. 

 

Kõik M on P: 

või  

 

Kõik S on M: 

või  

 

(2) Järgnevalt tuleb Euleri ringide abil vaadelda 

kõikvõimalikke eeldustes esinevate mõistete 

omavahelisi kombinatsioone. 
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(a1) või (a2)  

või (b1) või (b2)  

 

(3) Saadud kombinatsioonidest, mis kujutavad 

kõikvõimalikke loogiliselt kehtivaid kolme mõiste 

vahelisi seoseid vaatleme S ja P kohta käiva 

järelduse tuletamiseks kõikvõimalikke kujutatud 

seoseid S ja P vahel. 

 

või  

 

(4) Lõpuks saame teha loogiliselt kehtiva järelduse, 

mis peab vastama kõikidele võimalikele leitud 

seostele S ja P vahel 
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 (Eeldus) Kõik M on P. 

 (Eeldus) Kõik S on M. 

 (Järeldus) Kõik S on P. 

Paneme tähele, et õige oleks ka järeldus „mõned S on 

P“, kuid valida tuleks kõige üldisem või nö „tugevam“ 

võimalik järeldus. 

Selline süllogismide „lahendamine“ ei ole loomulikult 

kõige kiirem viis õige järelduseni jõudmiseks ning 

nõuab suurt hoolikust. Samas iseloomustab see väga 

hästi mõistete loogilisi seoseid ning on kasulik 

loogilise mõtlemise arenguks. Erinevate süllogismi 

vormide puhul võib ette tulla, et kolme mõiste 

vaheliste seoste kombineerimine osutub küllaltki 

keeruliseks ettevõtmiseks. Üheks selliseks õpetlikuks 

vormiks on Bocardo vorm, mille eeldusteks on „mõni 

M ei ole P“ ja „kõik M on S“. 

Sellega piirdub siinkohal meie käsitlus loogilise 

mõtlemise vormidest. Järgmistes peatükkides 

vaatleme loogilise mõtlemise põhireegleid ning 

loogilise arutluse üldist struktuuri. 
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XXI – KUIDAS ME MÕTLEME: ÕIGE MÕTLEMISE 

PÕHIREEGLID 

Nagu geomeetrias on mitmesugused teoreemid, mida 

rakendatakse mitmesuguste geomeetriliste vormide 

suhtes, nii on ka loogikas mitmesugused mõtlemise 

reeglid, mida rakendatakse mitmesuguste mõtlemise 

vormide suhtes. Geomeetria teoreemid, ükskõik kas 

nad käivad kolmnurga, ruudu, kuubi, trapetsi või 

mõne teise geomeetrilise kujundi kohta, põhinevad 

mõnedel üldistel põhialustel – aksioomidel. Samuti on 

ka loogikas rida niisuguseid üldisi lähteprintsiipe, 

aksioome, milledega põhjendatakse üksikuid 

mõtlemise reegleid. Mõte saab õige olla ainult siis, kui 

peetakse kinni nendest printsiipidest. Sellepärast 

nimetataksegi neid õige mõtlemise seadusteks või 

sagedamini lihtsalt mõtlemise seadusteks.90 

Eelnevates peatükkides oleme käsitlenud mõisteid ja 

nende omavahelisi seoseid. Vaadeldud on seda, kuidas 

mõisted on käsitletavad mudelitena; milline on 

mõistete seos sõnade ja tegelikkusega; mis on mõiste 

sisu ja maht. Oleme käsitlenud mõistete liigitamist ja 

defineerimist. Viimasena vaatlesime seda, kuidas 

mõistetest moodustatakse väited ja mida neist 

väidetest otseselt või kaudselt järeldada võib. Neid 

teemasid tundes ja arvesse võttes on võimalik liikuda 

                                                           
90 Ujomov 1960. 
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täpsema ja selgema mõtlemise poole, mis 

iseloomustab teaduslikku tunnetust. 

Loogilist mõtlemist juhivad üldiselt omaksvõetud 

reeglid, mida nimetatakse õige mõtlemise 

põhireegliteks.91 (Sünonüümidena räägitakse neist 

näiteks ka kui loogika põhiseadustest või 

aksioomidest.) Kolm klassikalist õige mõtlemise 

reeglit sõnastas Aristoteles. Esimene reegel, mis on 

tuntud ka kui samasuse reegel, ütleb: ühte ja sama 

väljendit (nt sõna, sümbolit, fraasi) tuleb ühe ja 

sama arutluse kestel kasutada ühes ja samas 

tähenduses. Lihtsamalt võib öelda, et „ühe arutluse 

vältel ei tohi märkide, sõnade ja fraaside tähendused 

muutuda“.92 

Kui nüüd arutletaks näiteks selle üle, kas eelnev 

väide on teadmine või mitte, siis peaksid mõlemad 

arutluse osapooled mõistma „teadmist“ ühte moodi. 

Kui ühe osapoole jaoks tähendab teadmine 

korrektselt põhjendatud tõest uskumust, aga teise 

jaoks on teadmine sama, mis õige arvamus, siis on oht, 

et räägitakse üksteisest mööda. Põhjus on selles, et 

erinevate osapoolte isiklikud mõisted „teadmisest“ ei 

ole määratletud samade tunnuste kaudu.  

Sama moodi võib ette kujutada olukorda, kus kaks 

inimest diskuteerivad selle üle, kuidas vähendada 

                                                           
91 Vt lisaks Kasak 2014. 
92 Kasak 2014. 



 

154/184 

 

vaesust Eestis. On täiesti selge, et sellise arutelu 

kaudu saab mingile tulemusele jõuda vaid siis, kui 

mõlemad osapooled käsitlevad „vaesust“ ühes ja 

samas tähenduses. Oletame, et üks osapool määratleb 

vaesust, kui olukorda, kus inimesel ei jätku raha ei 

enda ega oma perekonna füüsiliseks ülalpidamiseks 

(absoluutne vaesus). Teise jaoks on vaesus olukord, 

kus inimesel küll ellujäämiseks vahendeid jätkub, 

kuid kes samas ei saa endale lubada selliseid asju, 

mida ühiskonnas üldiselt tavaliseks peetakse 

(suhteline vaesus). Kas sellisel juhul on neil inimestel 

võimalik üksteisest aru saada? Kas neil on võimalus 

üksteise seisukohti hinnata? Ilmselt tuleks vaesuse 

teema käsitlemisel arvesse võtta mõlemat 

vaatenurka, mida praeguses olukorras esindasid 

mõlemad osapooled eraldi. Mõeldes vaesusest või 

ükskõik millisest teisest mõistest, tuleb alati arvesse 

võtta kõik need olulised tunnused, mis selle mõiste 

määratlevad. Kui vaesuse üle eelpool kirjeldatud 

moodi arutleda, siis rikutakse samasuse seadust, mis 

ütleb, et ühe ja sama arutluse kestel tuleb väljendeid 

kasutada samas tähenduses. 

Samasuse reegli rikkumisest võib tuua ka ühe 

humoorikama näite: „Müller ja Stirlitz tulistasid 

järjekorras; järjekord hajus kiiresti.“93 Tegemist on 

sõnamängul põhineva naljaga, millest aru saamiseks 

tuleb märgata sõna „järjekord“ kahte tähendust. 

                                                           
93 Meos 2010.  
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Esimeses pooles viitab see sõna Müllerile ja Stirlitzile: 

kõigepealt tulistas Müller ja siis Stirlitz. Teisel juhul 

viitab „järjekord“ (näiteks kassasabas) üksteise järel 

ootavatele inimestele.  

Samasuse reegli järgimine muudab meie mõtlemise 

korrapärasemaks ning selle reegli vastu eksimine 

muudab sellise arutelu üldiselt mõttetuks. Kui 

arutluse käigus tekib kahtlus, et räägitakse 

üksteisest mööda, tasub hetkeks peatuda ja küsida, 

millest me räägime ja millistes tähendustes me 

väljendeid kasutame. 

Õige mõtlemise põhireegliteks on veel 

vasturääkivuse reegel ja välistatud kolmanda 

reegel. Neist esimene ütleb, et ühes ja samas 

arutluses ei tohi ükski väide olla korraga tõene 

ja väär. Kui ühes arutluses peetakse tõeseks nii 

väidet kui selle eitust, siis on see arutlus vasturääkiv 

(või vastuoluline). Sellist olukorda iseloomustab 

näiteks selline mõttekäik: „Minu koer ei hammusta 

kunagi kedagi. Tõsi küll, alles eelmisel nädalal lõi ta 

onu Robertile hambad säärde, aga onu oli selles ise 

süüdi, kuna Pontusele ei meeldi, kui talt lihapirukas 

ära võetakse.“ Selles arutluses esitatakse tõestena nii 

väide „Minu koer ei hammusta kunagi kedagi.“ kui 

selle väite eitus „Ei ole tõsi, et minu koer ei hammusta 

kunagi kedagi.“. Vastuoluline on näiteks ka järgnev 

õpilase arutlus: „Hilinesin täna 10 minutit 

matemaatika tundi ning sain tunni lõpus päevikusse 
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märkuse. Ma ei olnud seda märkust ära teeninud, sest 

töötasin terve tunni jooksul korralikult kaasa.“ 

Välistatud kolmanda reegel ütleb, et tõene on kas 

väide ise või selle eitus – kolmandat võimalust ei 

ole. Inimene on kas haige või terve, kolmandat 

võimalust ei ole. Väite „Maa on kerakujuline.“ eitus on 

„Maa ei ole kerakujuline.“. Välistatud kolmanda 

reegli alusel peab üks neist väidetest tõene olema (nad 

ei saa mõlemad väärad olla). Välistatud kolmanda 

reegel rakendub näiteks vastuväitelisel tõestamisel: 

kui näitame ära, et väide või selle eitus pole tõene, siis 

peab tõene olema vastavalt väite eitus või väide ise.94 

Välistatud kolmanda reegel nõuab, et me 

täpsustaksime oma mõisteid sedavõrd, et igas 

olukorras oleks võimalik võtta seisukoht, kas esitatud 

väide on tõene või mitte. Kujutlege olukorda, kus 

vaieldakse kahe väite üle: „Järvevesi on täna soe.“ ja 

„Järvevesi on täna külm (ei ole täna soe).“. Sellise 

vaidluse võib põhjustada väljendi „soe vesi“ 

ebamäärane tähendus. Kui nüüd selle vaidluse 

lahendamiseks öelda, et järves ei ole järelikult ei soe 

ega külm vesi, siis on rikutud välistatud kolmanda 

reeglit, kuna nii väide kui selle eitus tunnistatakse 

vääraks. Vaidluse õigeks lahendamiseks tuleks kokku 

leppida, kus jookseb piir sooja ja külma vee vahel. 

Sellisel juhul tuleks ilmselt kasutada termomeetriga 

                                                           
94 Kasak 2014. 
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mõõdetud temperatuuri, mitte tunnet, mida järvevesi 

ühes või teises inimeses tekitab.  

Kolmele Aristotelese poolt sõnastatud õige mõtlemise 

põhireeglile lisas Gottfried Wilhelm Leibniz 17. 

sajandil neljanda. See on tuntud kui küllaldase 

aluse reegel ja see ütleb, et ühtki väidet ei saa 

pidada tõeseks ega vääraks ilma küllaldase 

aluseta. Arutluse käigus tuleb mõlema osapoole poolt 

tõeseks peetavaid väiteid sageli eraldi põhjendada. 

Küllaldase aluse reegliga arvestamine võimaldab 

omavahel eristada arutluse õigsust ja tõesust. 

Arutlus on õige siis, kui ta on vastavuses kolme 

esimese õige mõtlemise põhireegliga. Arutlus 

saab olla tõene vaid siis, kui selles arutluses 

esitatud väited on küllaldaselt põhjendatud. 

Küllaldase aluse reeglit tähele panemata võib 

loogiliselt õigeks tunnistada ka selliseid väiteid ja 

arutlusi, mis tegelikult tõele ei vasta. 

Sellist olukorda võib illustreerida kahe näitega, mille 

puhul järeldused on õiged, kuid mitte tõesed. 

 „Inimene võib elada 500 aastat vanaks; Ants on 

inimene; Järelikult, Ants võib elada 500 aastat 

vanaks;“ 
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 „Kõik pliiatsid loevad palju; kes loeb palju, see ei 

ole rumal; järelikult, mitte ükski pliiats ei ole 

rumal.“95 

Õige mõtlemise põhireeglite omaksvõtt ei muuda 

mõtteid mitte ainult selgemaks ja täpsemaks, vaid 

annab võimaluse neid mõtteid kontrollida. Viimane on 

aga üks tunnus, mis eristab teadusliku tunnetuse 

kaudu sõnastatud väiteid teiste tunnetusteede kaudu 

sõnastatud väidetest. Õige mõtlemise põhireeglite 

järgimine aitab inimesel oma ideid korrektselt 

väljendada. Võib öelda ka nii, et õige mõtlemise 

põhireeglid tagavad kooskõla inimeste tunnetuslike 

ideede vahel. 

 

  

                                                           
95 Meos 2010. 
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XXII – TEES JA ARGUMENDID: ARUTLEV TEKST 

Me oleme juba tutvust teinud selliste mõtlemise 

vormidega nagu otsesed ja kaudsed järeldused. 

Järelduste (või arutluste) käigus jõutakse ühele või 

mitmele väitele tuginedes loogiliste seoste kaudu uute 

väideteni. Loogiliste seoste või nende puudumise 

tuvastamine võimaldab meil hinnata nii enda kui 

teiste arutlusi. Käesolevas peatükis vaatleme 

arutlemist veidi üldisemalt. 

Arutluste puhul võib üldiselt tähele panna nende 

sarnast struktuuri. Uut väidet, milleni arutluse 

käigus jõutakse, nimetatakse teesiks ehk 

järelduseks. Neid väiteid, millele järelduse 

moodustamisel tuginetakse, nimetatakse 

argumentideks ehk eeldusteks. Argumente 

kasutades põhjendatakse arutlustes oma teesi 

kehtivust. Kolmanda olulise komponendi arutluse 

struktuuris moodustavad seosed teesi ja argumentide 

vahel. Seosed teesi ja argumentide vahel võivad olla 

kahesugused: induktiivsed ja deduktiivsed.   

Induktiivse (ld inductio „sissejuhtimine“) arutluse 

puhul liigutakse üksikutelt väidetelt üldise väite 

poole. Teiste sõnadega võib öelda, et induktiivse 

ülesehitusega arutluses sõnastatakse esmalt üksikud 

argumendid, millest tuletatakse üldine järeldus. 

Induktiivselt ülesehitatud arutluse juures tasub 

silmas pidada, et eelduste ja järelduse vahel esineb 

täiesti korrektne loogiline vastavus vaid siis, kui on 
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ära toodud kõik üksikud eeldused, millest tuletatav 

järeldus oleneb (täielik induktsioon). Mõistagi on 

selliselt väga keeruline toimida ja kõige üldisemate 

väidete tuletamisel osutub see sootuks võimatuks. 

Seepärast öeldakse ka, et induktiivse arutluse puhul 

puudub eelduste ja järelduste vahel formaalloogiline 

seos. Olukord on sarnane X peatükkis toodud näitega 

kolmnurkade nurkade mõõtmisest selleks, et neist 

tuletada kolmnurkade sisenurkade summat käsitlev 

teoreem. Me võime mõõta tuhandeid kolmnurki, kuid 

selle põhjal ei saa me ikkagi öelda, et KÕIGI 

kolmnurkade sisenurkade summa on 180 kraadi. See 

nähtus on filosoofias tuntud kui 

induktsiooniprobleem. Inglise filosoof Bertrand 

Russell kasutas taolise olukorra selgitamiseks 

metafoori kalkunist kalkunifarmis. 

Kalkun märkas esimesel hommikul kalkunifarmis, et 

igal hommikul kell 9 antakse talle süüa. Et kalkun oli 

tubli induktivist, ei kiirustanud ta järeldustega, vaid 

ootas kuni oli kogunenud hea hulk tähelepanekuid 

faktist, et kell 9 antakse talle süüa. See kehtis väga 

mitmesugustes tingimustest: kolmapäevad, 

neljapäevad; külm ilm, soe ilm jne. Lõpuks tegi ta 

induktiivse järelduse: „Mind toidetakse alati kell 9.“. 

Oh häda, ilma hoiatamata osutus see järeldus 

jõuluõhtul vääraks…96 

                                                           
96 Chalmers 1998. 
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Deduktiivse (ld deductio „väljatoomine“) arutluse 

puhul liigutakse enamasti üldiselt väitelt üksikute 

väidete poole. Korrektselt läbiviidud deduktiivse 

arutluse puhul on tõeste eelduste korral tagatud ka 

järelduste tõesus. Deduktiivsed arutlused on nii 

otsesed kui kaudsed järeldused (süllogismid), millega 

oleme juba eelnevalt tutvunud. 

William Stanley Jevons on nende kaht tüüpi seoste 

seletamiseks toonud järgmise näite:97 

Induktiivse arutluse käigus, nagu seda kutsutakse, 

teeme me kindlaks selle, mis on ühist paljudel 

erinevatel asjadel.  […] Vaadeldes seda, kuidas pilved, 

lumi, vihm, rahe, kaste ja udu koosnevad veest, mis 

tundub pärinevat ümbritsevast õhust, võime me […] 

avastada, et õhust, mis on piisavalt niiske, tekivad 

selle jahtumisel veepiisad. Deduktiivselt arutledes on 

meie mõtlemine vastupidine. Kindlale loodusseadusele 

tuginedes saame me ennustada, mis ühes või teises 

olukorras juhtuda võib. […] Teades, et niiske õhu 

jahtumisel tekivad veepiisad, võin ma järeldada, et 

                                                           
97 „By inductive reasoning, as it is called, we ascertain what is 

true of many different things. ... Observing that clouds, rain, 

snow, hail, dew, mist, and fogs, consist of water, which seems to 

come out of the air, we may ... discover that all moist air, when 

cooled in a certain degree, produces particles of water. By 

deductive reasoning we do just the opposite and from any law of 

nature we infer what will happen in consequence of it. ... Knowing 

that moist air when cooled produces particles of water, I may infer 

that an iced bottle of wine will in summer become covered with 

dew.“ Jevons 1906. 
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värskelt külmast võetud veinipudeli peale tekib soojal 

suvepäeval kaste. 

Igal inimesel on arutledes mingi eesmärk. Arutluste 

juures võib eristada kaht üldist eesmärki: 

tunnetuslikku ja psühholoogilist. Tunnetuslikuks 

eesmärgiks on püüelda tõe poole ehk selgitada oma 

ideede vastavust tegelikkusega. Psühholoogiliseks 

eesmärgiks on kedagi oma mõtete tõesuses veenda, 

ilma et need mõtted tegelikult tõesed oleksid. 

Arutluse järgimisel tasub alati silmas pidada, kas 

räägitakse „asjast“ või käib jutt hoopis millestki 

muust. Viimast tüüpi arutluste puhul on tihti 

peamiseks eesmärgiks inimeste poolehoiu võitmine 

tõe moonutamise või varjamise eesmärgil 

(demagoogia). Arutluses kasutatavate argumentide 

seos saab nende kasutamise eesmärgist lähtuvalt 

eristada kahte tüüpi argumente: 

 ld ad rem ehk „vastavalt asjale“; 

 ld ad hominem ehk „vastavalt inimesele“. 

Asjakohaseid argumendid aitavad kaasa nii arutluse 

tunnetusliku kui ka psühholoogilise eesmärgi 

saavutamisele. Asjakohatud argumendid ad hominem 

ei aita kaasa arutluse tunnetusliku eesmärgi 

saavutamisele, kuid võivad aidata nende kasutajail 

jõuda oma psühholoogiliste eesmärkideni.  

Erinevatest tekstidest arusaamist ja oma mõtete 

kirjapanekut hõlbustab tekstides esinevate arutluste 



 

163/184 

 

struktuuri teadvustamine ja selle loogiline analüüs. 

Analüüsiks nimetatakse algosadeks lahutavat 

uurimist.98 Teksti loogilist analüüsi (tekste võib 

loomulikult analüüsida ka teistel alustel) võib 

alustada küsimusest milline on tekstis esinev 

peamine idee ehk tees. Mida selle tekstiga öelda 

tahetakse? Teiseks tuleks uurida, milliste 

argumentidega seda teesi toetatakse. Kuidas tekstis 

esitatud ideed põhjendatakse? Kolmandaks on oluline 

uurida, kuidas on argumendid ja tees omavahel 

seotud. Kas arutlus on oma ülesehituselt induktiivne 

või deduktiivne? Nagu me eelnevalt nägime, on 

üldiste väidete põhjendamine induktiivse arutluse 

teel seotud mitmete raskustega, mida tuleb teksti 

loogilise kooskõla hindamisel arvesse võtta. Kui 

arutlus on deduktiivne, siis tuleks hinnata arutluses 

näidatud loogiliste seoste paikapidavust (tuletame 

siinkohal meelde nt väidete omavaheliste loogiliste 

seoste uurimist Euleri ringide abil). Loomulikult tuleb 

arutluste hindamisel silmas pidada ka õige mõtlemise 

põhireegleid. 

Eelnevat lõiku meeles pidades vaatleme teksti 

loogilist analüüsi ühe näite varal: 

Kaks isikut A ja B vaidlevad selle üle, kas kristlased 

elavad vooruslikumat elu kui inimesed, kes ei ole 

kristlased. A kinnitab, et kristlased elavad 

                                                           
98 EKSS. 
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vooruslikumalt kui mittekristlased. B aga ütleb, et 

kõik kristlased ei ela vooruslikumat elu kui 

mittekristlased. B  püüab A väidet kummutada, tuues 

ajaloost ja oma elukogemusest hulgaliselt näiteid, kus 

kristlased vähimalgi määral ei käitunud 

vooruslikumalt kui mittekristlased. A kaitseb oma 

seisukohta edasi, kinnitades, et näited, mida B esitas, 

seda teesi, et kristlased elavad vooruslikumalt kui 

mittekristlased ei kummuta, sest mitte see ei olevat 

tõeline kristlane, kes on ristitud ja käib kirikus, vaid 

ikkagi see, kes elab vooruslikumalt. 

Meie ülesandeks on loogilist analüüsi kasutades leida 

eelnevas arutluses esitatud teesid ja hinnata nende 

paikapidavust. Esimene tees, mida kaitses isik A, on: 

„kristlased elavad vooruslikumat elu, kui 

mittekristlased“. Tees, mida kaitses isik B, on: „kõik 

kristlased ei ela vooruslikumat elu kui 

mittekristlased“. A poolt esitatud väide on oma 

olemuselt üldjaatav ja selle võiks ümber sõnastada 

järgmiselt: „Kõik kristlased elavad vooruslikumat elu 

kui mittekristlased.“. B poolt esitatud väide on oma 

olemuselt osaeitav: „Mõned kristlased ei ela 

vooruslikumat elu kui mittekristlased.“. 

Millised on nende väidete toetuseks toodud 

argumendid? B toob oma väite toetuseks suure hulga 

näiteid olukordadest, kus kristlased ei ole käitunud 

vooruslikumalt kui mittekristlased. Sellega 

kummutab ta A üldise väite, sest üldise väite 
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kummutamiseks piisab ühest tõesest näitest, mis 

sellele väitele vastu räägib. Milliseid argumente 

kasutab A oma teesi õigustamiseks? A argumenteerib, 

et B esitatud näited tema teesi ei kummuta, sest 

tegelikult on tõeline kristlane see, kes elab 

vooruslikumalt, mitte ei täida lihtsalt kõiki nõutud 

kombetalitusi. Võime tähele panna, et sellisel 

vaidlusel ei saa erilist mõtet olla, kuni ei peeta kinni 

samasuse seadusest ehk kuni A ja B ei ole kokku 

leppinud selles, mida täpselt peetakse silmas 

„kristlase“ all (sarnaselt tuleks kokku leppida ka 

„vooruslikkuse“ suhtes). Kui sellise vaidluse võitja üle 

peaks otsustama kohtunik, tuleks tal nüüd hinnata 

nii A kui B poolt kasutatud „kristlase“ määratlusi. 

Siin tuleb tunnistada, et kui nõustuda A poolt 

arutluse lõpus esitatud määratlusega, mille kohaselt 

tõelised kristlased on need, kes elavad 

vooruslikumalt, siis muutub A tees loogiliselt tõeseks 

(pole võimalik, et väide „Need, kes elavad 

vooruslikumalt, elavad vooruslikumalt.“ oleks väär) 

ning edasine vaidlemine on mõttetu. 
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4. OSA – TEADUSLIK UURING ÜHISKONNAS 

XXIII – IDEAAL JA TEGELIKKUS: PROBLEEM JA 

KIRJELDUS 

Tegelikkuse teadusliku tunnetamise väljenduseks on 

teaduslik uuring. Teaduslik uuring algab siis, kui 

püstitatakse küsimus otseste ja kaudsete põhjuste 

avastamiseks. Lihtsamalt öeldes esitatakse küsimus 

miks?. Taolised küsimused, mis püüdlevad erinevate 

nähtuste kujunemise ja protsesside kulgemise 

põhjuste avastamisele, on näiteks: 

 Miks liiguvad Päikesesüsteemi planeedid 

elliptilistel orbiitidel ümber Päikese? 

 Miks on planeet Maa aasta keskmine temperatuur 

viimase 150 aasta jooksul pidevalt tõusnud? 

 Miks elab Eestis 2010. aasta seisuga üle 45 000 

lapse absoluutses vaesuses? 

Uuringu teostamiseks peab seda läbiviiv inimene 

olema piisavalt professionaalne ja valdama uurimise 

ainet. Teadusliku uurimise aine on kõik see, mis 

iseloomustab uurimise objekti ja mida antud uuringus 

mõõdetakse, hinnatakse, loendatakse või 

kirjeldatakse.99 Lisaks peab uurija olema võimeline 

koguma oma tähelepanu objekti kohta piisaval hulgal 

                                                           
99 Vooglaid 2006. 
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usaldusväärseid andmeid ja kogutud andmeid 

töötlema, analüüsima, korrastama ja esitama.  

Teadusliku uuringu lähtekohaks on probleem. 

Probleem on tunnetatud vastuolu tegeliku 

olukorra ja ideaalse/soovitud olukorra vahel, 

mille suhtes uurijal on aktiivne hoiak. Probleem 

on idee, mida ei eksisteeri väljaspool inimese 

mõtlemist. Teadusliku uuringuga selgitatakse välja 

tegeliku olukorra väljakujunemise ja püsimise 

põhjused. Probleemi sõnastamiseks on vaja vähemalt 

kolme eeldust.100 Esiteks peab uurija olema võimeline 

kirjeldama praegust olukorda. Teiseks on vaja 

kujutlust ideaalse olukorra kohta. Kui need kaks 

olukorda on sarnased, siis probleemi ei ole. Kui need 

kaks olukorda aga erinevad, siis on meil olemas 

probleem ehk tunnetuslik vastuolu, mille tekke, 

püsimise, süvenemise ja laienemise põhjused on vaja 

avastada, sõnastada, avalikustada ja kõrvaldada.101 

Kolmanda olulise eeldusena probleemi kujunemiseks 

on vaja uurija aktiivset hoiakut selle vastuolu 

uurimise suhtes. See tähendab seda, et hoolimata 

vastuolu esinemisest ei ole uurijal sellest ükskõik ja 

ta ei karda seda uurida. 

Üks oluline probleemi sõnastamise eeldus on 

teadmine tegeliku olukorra kohta. Sellist 

teadmist tegeliku olukorra kohta nimetatakse 

                                                           
100 Vooglaid 2006. 
101 Vooglaid 2012. 
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kirjelduseks. Kui meil puudub ülevaade meie 

tähelepanu all olevast tegelikkuse alast, siis ei ole 

võimalik ka avastada neid põhjuseid, miks mingi 

olukord on tekkinud, miks midagi laieneb, miks 

midagi süveneb jne. Ilma kirjelduseta ei saa 

probleemi sõnastada. 

Vaatleme näiteks laste vaesuse küsimust Eestis. 

Ideaalses olukorras oleks laste absoluutse ja suhtelise 

vaesuse määr kas väga väike või olematu. Tegelikus 

olukorras teame, et meil on väga palju lapsi, kes 

elavad kas suhtelises või absoluutses vaesuses. Siin 

esinebki vastuolu. Teaduslik uuring, mis viidaks läbi 

selle vastuolu tekkimise põhjuste selgitamiseks peab 

algama tegeliku olukorra täpsest kirjeldusest. Ilmselt 

on selge, et tegeliku olukorra tundmiseks ei piisa 

määratlusest, et meil on väga palju vaeseid lapsi. 

Oleks vaja selgitada, kui suure osa moodustavad 

vaesuses elavad lapsed kõigist Eestis elavatest 

lastest; kui palju neist elavad suhtelises vaesuses; kui 

palju neist elab absoluutses vaesuses. Hiljem on 

tegeliku olukorra mõistmiseks vaja ka muid teadmisi 

nagu näiteks kuidas on vaesed lapsed Eesti 

territooriumil jaotunud; milline on nende vanemate 

haridus jne. Selleks, et uurida, mis on tegeliku 

olukorra kujunemise põhjused, on vaja teadmist ka 

selle kohta, kuidas on antud näitajad minevikus 

muutunud (vt joonis). Kõik need esitatud küsimused 

moodustavad kirjelduse.  
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Kui vajalikud andmed on juba kogutud, siis saab 

uurija asuda tegeliku olukorra tekkimise põhjuste 

väljaselgitamise juurde. Kui andmeid tegeliku 

olukorra kirjeldamiseks ei ole, siis tuleb uurijal need 

ise koguda. Tuleb rõhutada, et kirjeldus ei ole uuring. 

Kirjeldus eelneb uuringule või on uuringu üks oluline 

osa. 

 

Joonis 52: Laste absoluutse ja suhtelise vaesuse 

määr Eestis aastatel 2000-2012102 

 

 

  

                                                           
102 Andmed: Statistikaamet (graafik autoritelt). 
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XXIV – MIKS TEADUSLIKULT MÕELDA: TEADUSLIK 

UURING ÜHISKONNAS 

Seni oleme õppematerjalis käsitlenud ideid või 

mudeleid inimesest kui ühiskondlikust subjektist (I 

osa), teadusliku tunnetuse eeldustest ja eripäradest 

(II osa) ning loogilise mõtlemise peamistest vormidest 

(III osa). IV osa esimeses peatükis tutvusime 

probleemi mõistega, viimases peatükis mõtleme aga 

lühidalt selle peale, miks on teaduslik tunnetus ja 

teaduslikud uuringud ühiskondlikult olulised. 

Alustame kahe olukorra kirjeldusega. 

 

Joonis 53: Kuni 14. aastaste laste arvu muutus 

Eestis103 

                                                           
103 Riigikontrolli aastaraport 2012-2013 (vt 

http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/686/langu

age/et-EE/Default.aspx). 

http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/686/language/et-EE/Default.aspx
http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/686/language/et-EE/Default.aspx
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Joonis 54: Välismaal elavate EV kodanike arv104 

 

Need graafikud kirjeldavad tänaseks Eestis 

väljakujunenud tegelikke olukordi. Olenevalt sellest, 

milline on meie arvates vajalik või ideaalne olukord, 

saame sõnastada nendele kahele olukorrale vastavaid 

probleeme. Mööname hetkel, et nii laste arvu 

vähenemine kui välismaal elavate kodanike arvu kasv 

ei ole vähemalt enamikes kontekstides positiivsed 

muutused. Tavatunnetuslikul tasemel võime ka 

öelda, et meie rahvus ja kultuur ei saa säilida, kui 

meie maal ei ole inimesi. 

Mida tuleks ette võtta selleks, et tegelik olukord 

„läheneks“ vajalikule või ideaalsele: et Eestis sünniks 

rohkem lapsi ja et eestlased elaksid hea meelega 

                                                           
104 Riigikontrolli aastaraport 2012-2013 (vt 

http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/686/langu

age/et-EE/Default.aspx). 

http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/686/language/et-EE/Default.aspx
http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/686/language/et-EE/Default.aspx
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Eestis? Loomulikult muutub palju inimeste tahtest 

olenemata. Näiteks ei ole graafikul kirjeldatud laste 

arvu muutus loodetavasti inimeste eesmärgipärase 

tegevuse tagajärg, kuigi tavatunnetuslikult võib 

oletada, et teatud määral oleme oma ettevõtmistega 

sellele siiski kaasa aidanud. Mida tuleks aga teha 

selleks, et sellised muutused ühiskonnas ei oleks 

juhuslikud või ettearvamatud, vaid et saaksime neid 

muutusi ise „juhtida“? 

Teaduslikul tunnetusel on siinkohal oluline roll. 

Teaduslike uuringutega on võimalik jälile jõuda neile 

põhjustele, miks tegelik olukord selliseks on 

kujunenud ja kui meil on olemas teaduslik mudel 

tegelikkuses eksisteerivatest põhjuslikest (või põhjus-

tagajärg) seostest, siis on meil ka teada, mida ja 

kuidas me peame tegema selleks, et tegelik olukord 

meile sobivas suunas muutuma hakkaks. 

Seejuures on teaduspõhine asjaajamine eelistatud 

seetõttu, et teaduslikud mudelid on ideaalis 

objektiivsed, täpsed, selged, süsteemsed ning 

kontrollitavad. Selliste mudelite abil on otsustajatel 

võimalik nii endale kui teistele põhjendada, miks üks 

või teine valik või reform on vajalik ehk miks nappe 

ressursse tuleb paigutada just nii ja mitte teisiti. See 

on aga demokraatlikus ühiskonnas äärmiselt oluline, 

kuna iga otsustaja, olgu selleks siis rahvaesindaja või 

valija, peab oma otsuste eest ka vastutama. 
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Kui me ei tea, mida meie poolt ette võetavad 

muutused kaasa toovad, ei ole meil moraalset õigust 

vastavaid otsuseid vastu võtta. Viimasel ajal on Eestis 

läbi viidud mitmeid muutusi meie haridussüsteemis 

(nt riigieksamitega seotud muutused, tasuta 

kõrgharidus). Kas nende muutuste puhul oli teada, 

millised on nende otsesed ja kaudsed tagajärjed? Kas 

algusest peale oli olemas süsteemne pilt nii tegelikust 

kui vajalikust olukorrast Eesti hariduses? 

Teadmistepõhiseks nimetatakse ühiskonda, kus 

teadmised ja oskused on tähtsaim strateegiline 

ressurss ning eesmärkide saavutamine 

riigivalitsemises, majanduses, sotsiaalelus ja 

loodushoius toetub teadmistele, analüüsile, 

diskussioonile ja koostöövõimele.105 

Inimese ees seisavad pidevalt küsimused, mille 

vastused määravad ära meie tuleviku. Teadusliku 

tunnetuse kaudu ei ole võimalik vastata kõikidele 

küsimustele, aga kui küsimus on teaduslikuks 

                                                           
105 Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni 

strateegia 2007-2013 (vt 

https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web

&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F

%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga

_2007-

2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_V

cFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&

bvm=bv.72197243,d.ZGU). 

https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.hm.ee%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ftai_strateeiga_2007-2013.pdf&ei=26_fU_vIC6fH7Aa9gIEg&usg=AFQjCNHiqRL1_VcFXYg2V8D1y3A1An025Q&sig2=Ppiev_5ThJTuflMuXFWsCw&bvm=bv.72197243,d.ZGU
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uurimiseks sobiv, siis ei pea me vastusega huupi 

panema. 
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